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Einleitung. 



Thomas Hobbes 1 ) zählt zu den Gelehrten des Siebzehnten 
Jahrhunderts, welche der neueren Philosophie die Wege bahnten. 

Wie Baco von Vcrulam und Pierre Gasscndi kämpfte 
er gegen die scholastische Kirchenphilosophie für eine von der 
Theologie unabhängige Wissenschaft 2 ), deren Zweck in der Ver- 
wertung der gewonnenen Erkenntnisse zur Bereicherung des 
menschlichen Daseins bestehen sollte. Seiner Feindschaft gegen 
die auf aristotelischer Grundlage philosophierende Theologie giebt 
er in der Widmungsschrift zu seinem Buche „De corpore" 
Ausdruck: 

Man habe dem Christentum soviel Schädliches und Unpassen- 
des aus Aristoteles 8 ) beigefügt, dass man an Stelle des Glaubens 
die hinkende Theologie bekommen, die schon ungezähltes Unheil 
gestiftet hätte. 

Demgegenüber empfiehlt er die Einführung einer Staats- 
religion, die sich nur auf die heilige Schrift gründe und die 
Philosophie der natürlichen Vernunft überlasse. 

Wissenschaft will er strenge vom Glauben und von den 
übernatürlichen Offenbarungen getrennt wissen, da letztere nicht 
durch Vernunft erworben, sondern als Geschenk empfangen werden 
müssten. 4 ) 

Wenn auch Hobbes mit Bacon die Gegnerschaft gegen 
die Scholastik teilt, wenn beide auch in der Ueberzeugung, dafs 

') Thomas Hobbes, geboren 1588 zu Malmesbury, Sohn eines Geistlichen, 
bezog mit 14 Jahren die Universität Oxford. Spater wurde er Erzieher und 
Reisebegleiter des Grafen von Devonshirc. In letzterer Eigenschaft fand er 
Gelegenheit die berühmtesten Männer seiner Zeit kennen zu lernen. Gest. 167Ü. 

2 ) Philosophia, ut crescat, libera esse debet, nec metu nec pudorc coer- 
cenda. Ep. dedic. Lux math. 

B ) Achnlich Lcviathan, Cap. XII. Bd. III, üfl. 

4 ) De corp. I, 8. Lev. XL VI. Bd. III, 49D. 

1 
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die Sinne die einzige Erkenntnisquelle seien, sowie in der Ansicht 
über den practischen Zweck der Wissenschaft übereinstimmen, so 
darf man doch nicht Hobbes einen Anhänger oder gar Schüler 
Bacons nennen; denn, wie J. Bergmann (Geschichte der 
Philosophie Bd. I, 211) hervorhebt, die Uebereinstimmung beider 
wird überwogen durch den Gegensatz, in den Hobbes zu 
Bacon tritt mit seinen weiteren Ansichten über das Erkennen 
und die allgemeine Natur der Dinge. 

F. Tön nies 1 ) weist, indem er die Meinung, Hobbes sei 
ein Schüler Bacon's gewesen, widerlegt, auf den grofsen Einflufs 
hin, den Galilei' s Lehre über Bewegung auf Hobbes gesammtes 
Denken gehabt habe. Auch Hobbes selber betont öfter G a 1 i 1 e i ' s 
Bedeutung; so sagt er: 2 ) primus, qui scripsit de motu, quod di- 
gnum lectu erat, fuit Galilaeus. Dagegen findet Bacon nur ein- 
mal ganz beiläufige Erwähnung in Problem, phys. Cap. 2, 
Bd. IV, 317. 

Unter seinen Zeitgenossen war Hobbes am meisten als 
politischer Schriftsteller bekannt. Auch wandte er sein eigenes 
Interesse am nachdrücklichsten der Moral und Politik zu. 

In der Dedication zu Quad. circuli 1 669 äufsert er sogar, dafs 
es nur Eine ernsthafte Philosophie gäbe, die vom Frieden und 
Glück der Bürger handle, die übrigen seien nichts als Spiel. — 
Seiner Thätigkeit auf diesem Gebiete legte er grolse Wichtigkeit 
bei. In der schon Anfangs erwähnten Dedicationsepistel zu „De 
corpore" rühmt er sich, die Politik als Wissenschaft erst begründet 
zu haben. Wie man den Beginn der Astronomie nicht vor Nik. 
Kopernikus setzen dürfe, wie Galilei uns mit seinen Erkennt- 
nissen über die Natur der Bewegung zuerst die Pforte einer all- 
gemeinen Physik geöffnet habe, wie endlich Harvey in seinen 
berühmten Schriften über die Bewegung des Blutes und die 
Zeugung der Geschöpfe den wichtigsten Teil der Physik, die 
Kenntnis vom menschlichen Körper aufdecke, so sei die philiso- 
phia civilis (so nennt er die neue, Moral und Politik umfassende 
Wissenschaft) nicht älter als das Buch über den Bürger, das er 
selber geschrieben habe. 



! ) Anmcrk. über die Philosophie Hobbes. Vierteljahrsschrift für wissen- 
schaftliche Philosophie. Bd. III, 459. 

-) Examin. et emend. math. hod. Bd. III, 84. 
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Hobbes will zu festen Erkenntnissen auf dem Gebiet der 
Moral und Politik gelangen durch Anwendung der mathematischen 
Methode, die in der Physik zu so glänzenden Resultaten geführt 
hatte. Durch diese Methode verbindet er die philosophia civilis, 
die den Menschen nützlichste Wissenschaft, mit den übrigen 
Wissensgebieten. Wie er diese Verbindung glaubt herstellen zu 
können, darauf werde ich näher einzugehen haben bei der Dar- 
stellung des Systems der Wissenschaften. 

Hier sei nur erwähnt, dafs Hobbes, ausgehend von der 
Annahme der Gleichheit aller Menschen und dem Kriege Aller gegen 
Alle im Urzustände, zu einem radikalen Absolutismus gelangte, der 
dem Regierenden unbedingte Gewalt über alle Unterthanen gab, 
so weit gehende Gewalt, dafs er auch, den Glauben des Einzelnen 
zu bestimmen, die Befugnis habe. 1 ) 

In seinem von Parteileidenschaften und Bürgerkriegen auf- 
geregten Vaterlande konnte die Lehre Hobbes, die sich so ent- 
schieden auf die Seite der Anhänger des Königtums stellte, 2 ) nicht 
ohne grofsen Eindruck bleiben, der sich freilich vorwiegend in dem 
Protest Andersdenkender, besonders in dem fanatischen Hals der 
Geistlichkeit und der Akademiker 3 ) gegen den Verfasser desLeviathan 
und des Buches über den Bürger geäufsert zu haben scheint. 

Heute dürften die oft paradoxen veralteten politischen Anschau- 
ungen Hobbes kaum noch Aufmerksamkeit finden; ebenso gewinnen 
alle jene Momente, die ihm seine historische Stellung als einer der Vor- 
läufer der neueren Philosophie geben, wohl nur die Teilnahme des 
Geschichtschreibers der Philosophie. Ausnehmen läfst sich davon die 



*) Spinoza gelangte von denselben Voraussetzungen zu einer fast ent- 
gegengesetzten politischen Anschauung. 

2 ) Hobbes selber bekennt sich offen zur Königspartei; so sagte er 
Quadrat, circ. Bd. IV, 521 : Ego in partibus contra regem nunquam fui u. s. w. 

3 ) De nat. aeris Bd. IV, 273 sagt Hobbes: nam ex co tempore irati 
physici et mathematici veritatem ab co (sc. Hobbio) venientem nun reeepturos sc 
palam professi sunt: „doctrinam Hobbii, inquiebat Owenus vice-cancellarius 
Oxonii, quaecunque ea sit, non reeipiemus." 

Sein Kampf gegen die Mathematiker der Akademie, besonders gegen 
Wallisius ist bekannt, Hobbes widmet diesem Streit die Schriften: Examinalio 
et emendatio mathematicae hodiernae und De prineipiis et rationc Geometrarum 
(Bd. IV. der Lat. Werke) sowie Lux math. Bd. V. 
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Erkenntnislehre Hobbes. Sie ist interessant, nicht nur, weil sie 
nicht ohne Einflufs auf Locke, Berkeley und Leibniz blieb, 
sondern vor allem wegen der eigentümlichen Verbindung von 
Sensualismus und Rationalismus, welche sich in ihr zeigt. 

Sie bildet den Gegenstand der nachfolgenden Darstellung. 

Ich benutze für meine Darstellung in erster Linie die unter 
dem Titel Elementa philosophiae vereinigten Bücher: De corpore 
(1653), De nomine (1058), De cive (1647) l ), weil ich glaube, in ihnen 
die abschlielsenden Anschauungen unseres Philosophen am einheit- 
lichsten dargestellt zu finden. 

Ehe ich jedoch Hobbes Ansichten über das Erkennen wieder- 
zugeben versuche, bedarf es einer kurzen Erwähnung seiner 
Lehre über das Sein und Geschehen, über das Empfinden und 
Vorstellen als Grundlage seiner Lehre über das Erkennen. 



I. Das Sein und Geschehen. 

A. Das Sein. 

a. Der Raum. 

Um den Begriff des Raumes klar zu machen, nimmt Hobbes 
(De corp. VII, 1 u. 2) an, dafs alles Seiende bis auf einen Menschen 
vernichtet wäre. Diesem Menschen würden dennoch die Vor- 
stellungen aller Gegenstände, die er einst durch seine Sinne wahr- 
genommen, die Vorstellung von Gröfsen, Bewegungen, Tönen, 
Farben u. s. w. in seinem Gedächtnis und seiner Einbildung 
bleiben, und zwar würden ihm diese Vorstellungen nicht als ihm, 
dem Vorstellenden, innerliche Zustände erscheinen, sondern er 
würde glauben, dafs sie äulsere, von seiner Vorstellung unab- 
hängige Erscheinungen wären. Wenn er nun die Vorstellung 
irgend eines Gegenstandes betrachtet, welcher vor der angenomme- 
nen Vernichtung der Aufsenwelt bestanden hat, nicht in Bezug 
auf seine frühere Beschaffenheit, sondern einfach als etwas, das 
ausgedehnt war, so erhält er eine Vorstellung, welche wir 
Raum nennen. Der Raum ist also nicht Ansich-Seiendes, sondern 

l ) An Stelle des Buches über den Bürger werden oft die eingehenderen 
Ausführungen des Leviathan benutzt werden. 

Meiner Darstellung liegt der von Molesworth London 1839—45 heraus- 
gegebene lateinische Text der philosophischen Schriften meines Autors zu Grunde. 
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nur ein Vorgestelltes, Imaginäres. Der imaginäre Raum ist die 
Vorstellung der Ausgedehntheit, die uns aus der Betrachtung aus- 
gedehnter Dinge entsteht. Die Ausdehnung der Körper steht zum 
Räume in dem Verhältnis von Ursache zur Wirkung; dieser ist 
ein Accidens unserer Seele, jene der Körper aulser uns. (De 
corp. VIII, 4). 

Hobbes definiert daher (De corp. VII, 2): spatium est Phan- 
tasma rei existentis, quatenus existentis, id est, nullo alio ejus rei 
accidente considerato praeterquam quod apparet extra imaginantem. 

b. Die Zeit. 

Wie der Körper die Vorstellung seiner Ausgedehntheit, so 
lasst der bewegte Körper die Vorstellung seiner Bewegtheit in 
unserem Geiste zurück; indem wir nun das Aufeinanderfolgen 
der Bewegungsmomente betrachten, entsteht uns die Vorstellung 
der Zeit. J ) 

Zeit wird also nicht in der Körperwelt, sondern nur, wie 
der Begriff des Raumes, in der Erwägung unseres Geistes gefunden. 
Hobbes definiert demgemäfs (De corp. VII, 3) tempus est Phan- 
tasma motus, quatenus in motu imaginamur prius et posterius 
sive successionem (siehe ferner De corp. VIII. X bis XII, 4. Exam. 
et em. math. hod. Dial. III. motus mensura temporis). 

c. Der Körper. 

Capitel VIII seines Buches über den Körper leitet Hobbes 
wie folgt ein: 

Nachdem wir verstanden haben, was der imaginäre Raum 
ist, indem wir annehmen, dafs nichts Aeulseres sei, sondern nur 
die Vernichtung der einst existierenden Dinge, die ihr Bild in unserem 
Geiste zurückgelassen haben, nehmen wir jetzt an, es werde etwas 
von ihnen wieder zurückversetzt, oder aufs Neue geschafTen; 
alsdann ist es nöthig, dafs jenes Geschaffene oder Zurückversetzte 
nicht nur einen Teil des erwähnten Raumes einnehme oder mit 
ihm zusammenfalle (oder sich über ihn erstrecke) und ihn aus- 
fülle, sondern auch, dafs es etwas sei, welches von unserer Vor- 

l ) Aristoteles definirt die Zeit als Zahl der Bewegung: jfpoi-o? aQi&yös 
KivtjOHas*. — Aqi&(1os xtvyotuis xaui 16 tiqquqov xni voifQov. 

Aristoteles Fhys. Vlll, 1. 251, b, 10. De coelo I, ». 279, a, 14. 
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Stellung nicht abhänge. Ebendies ist es, was man seiner Aus- 
gedehntheit wegen Körper zu nennen pflegt, wegen seiner Unab- 
hängigkeit von unserem Denken subsistens per se, und weil es 
aulscr uns subsisticrt, existens, endlieh, weil es angesehen wird als 
Etwas, das sieh über den imaginären Raum erstreckt und in ihn 
supponiert wird, so dat's nicht mit den Sinnen, sondern nur mit 
dem Verstände erkannt wird, dafs dort etwas sei, suppositum 
oder subjectum. Daher ist die Definition des Körpers diese: corpus 
est quiequid non dependens a nostra cogitatione cum spatii parte 
aliqua coincidit vel coextenditur. 

Der Körper ist also zunächst etwas wirklich d. h. an sich 
Seiendes, vom Wahrgenommenwerden Unabhängiges. Das bestätigt 
Hobbes auch an anderen Stellen, z. B. Leviathan cap. XXXIV. 
Der Körper hängt nicht von unserer Vorstellung ab, sondern ist 
ein realer Teil dessen, was wir Universum nennen. Das Universum 
nämlich, das Aggregat sämtlicher Körper, hat keinen Teil, der 
nicht Körper wäre, noch wird irgend etwas im eigentlichen Sinne 
Körper genannt, das nicht ein Teil des gesamten Universums 
wäre. Aber die Existenz des Körpers, des realen Teils des Uni- 
versums, wird uns nur durch den Verstand erschlossen (Object. 
ad Cart. med. object. IX), wir vermögen ihn nicht, wie oben 
angeführt, durch die Sinne wahrzunehmen. r ) 

Die wechselnden Erscheinungen, welche wir wahrnehmen, 
entstehen und vergehen, nicht so die Materie, die den Erscheinungen 
zu Grunde liegende Substanz (De corp. VIII, 20. 23). 

Diese Materie ist aber nicht nur für uns etwas ganz Unvor- 
stellbares, rein Begriffliches, sie ist auch etwas an sich vollkommen 
Indifferentes, Totes, da nach Hobbes (z. B. De corp. IX, 9) 
jede Veränderung Bewegung ist, und Bewegung einem Körper 
nur von aufsen mitgeteilt werden kann (De corp. XXII, 17. 
XXX, 2. Problem, phys. caput 1. u. s. f.). 



x ) Hobbes citiert in dem zweiten Einwurf gegen die Meditationen des 
Cartesius als passende Erläuterung für seine Auffassung der Materie das von 
diesem (meditatio II.) angeführte Beispiel von dem Stücke Wachs, welches in die 
Nähe des Feuers gebracht, alle sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften, die es 
vorher besal's, wie Härte, Geruch, Farbe und Form ändere und doch dasselbe 
Stück Wachs bleibe. Die Identität beruht nicht auf den sinnlich wahrnehmbaren 
Eigenschaften des Stückes Wachs, sondern nur auf der ihnen zugrundeliegenden, 
nur durch die Vernunft erkannten Substanz. 
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d. Die Accidentien. 

Die Verschiedenheit der scheinbar selbständigen Erschei- 
nungen, denen die unwahrnchmbare, unvergängliche Materie zu 
Grunde liegt, entsteht durch verschiedene Einwirkung dieser 
Materie auf unsere Sinnesorgane. Die Art der Einwirkung ver- 
anlafst, dafs wir jene Erscheinungsweisen den wirkenden Körpern 
zuschreiben und meinen, sie seien Eigenschaften der Körper selbst 
(Leviathan XXXIV), während sie thatsächlich nur die Weisen 
sind, wie die Körper von uns aufgefafst werden. Diese Erscheinungs- 
weisen der Körper nennt Hobbes ihre Accidentien (De corp. 
VIII, 2). Accidentien sind also weder Dinge selbst, noch Teile 
von Dingen (De corp. III, 3. VIII, 3) ; sie sind nicht in den Kör- 
pern enthalten, wie ein Teil im Ganzen, sondern wie Gröfse in 
dem, was grofs ist. Die Körper und ihre Accidentien, nach denen 
sie verschieden erscheinen, unterscheiden sich so, dafs die Körper 
res non genitae, die Accidentien genita, sed non res, sind (De 
corp. VIII, 20). 

Nicht in Uebereinstimmung -mit diesen terminologischen Be- 
stimmungen nennt Hobbes als ein dem Körper wesentliches 
Accidens die Ausgedehntheit ; an anderer Stelle (De corp. VIII, 23) 
bezeichnet er die Ausgedehntheit als essentia corporis; der Aus- 
gedehntheit fügt er als gleichfalls den Körpern wesentliches Acci- 
dens die Form hinzu (eadem essentia quatenus generata. De 
corp. VIII, 23) und stellt diesen beiden alle übrigen Accidentien 
als den Körpern unwesentlich gegenüber. Gewisse Accidentien, 
sagt Hobbes (De corp. VIII, 3), können vom Körper ohne den 
Untergang desselben nicht entfernt werden, nämlich ein Körper ist 
ohne Ausgedehntheit und Figur überhaupt nicht denkbar. *) 

Die übrigen Accidentien dagegen, die nicht allen Körpern 
gemeinsam sind, sondern nur einzelnen besonders zukommen, wie 
Ruhen, Bewegtwerden, Farbe, Härte und ähnliche, vergehen in 
beständigem Wechsel, die Materie aber vergeht niemals. Die der 
Materie wesentliche Ausgedehntheit kommt ihr wirklich, unabhängig 

l ) Locke beschrieb sie spater als diejenigen uns aus der Sensation be- 
kannten Eigenschaften der Korper, welche von ihnen bei allen Veränderungen, 
allem Wechsel und trotz aller gewaltsamen Einwirkungen unzertrennlich sind. 
Diese Eigenschaften, die er original, primary qualitics, nennt, sind Massigkeit, 
Ausdehnung, Gestalt, Beweglichkeit, Zahl (Locke, Versuche über den mensch- 
lichen Verstand. Buch II. cap. VIII. § 9). 



Digitized by Google 



8 



vom Wahrgenommen werden zu (De corp. VIII. 4). Sie kann, 
wie die unvergängliche Materie, nicht entstehen und vergehen 
(De corp. VIII, 20). Man muss sich aber hüten zu glauben, 
dat's Hobbes unter ihr die von uns an den Dingen wahrge- 
nommene Ausdehnung oder Grölse und Form verstanden wissen 
wolle; denn Grölse und Form, wie sie dem Betrachtenden er- 
scheinen, wechseln je nach dem Standpunkt und der Entfernung 
des Beschauers, obwohl der Gegenstand selbst unverändert bleibt, 
sie können also nicht etwas den Gegenständen an sich Zukommen- 
des sein, sind vielmehr nur Phantasmata (d. h. ipsi imaginanti 
interne accidentia. De corp. VII, 1 ; sentiendi actus XXV, 3), wie 
Farbe, Licht, Ton u. s. w. (De corp. V, 6). 

Dafs die sensibeln Qualitäten, die später von Locke so- 
genannten secundären Qualitäten, auf reale, unabhängig vom 
Wahrgenommenwerden bestehende Existenz keinen Anspruch 
haben, lehrt Hobbes, aufser an den schon angeführten, an vielen 
anderen Stellen, z. B. De corp. V, 4. XXV, 3. Lev. I. u. s. w. 
Sie sind nur durch Einwirkung der Körper auf unsere Sinnes- 
organe hervorgerufene Vorstellungen; denn wenn jene Farben und 
Töne dem Objecte selbst angehörten, so könnten sie nicht von 
ihm getrennt werden ; das geschieht aber thatsächlich, z. B. bei 
den Gesichtswahrnehmungen durch den Spiegel (Lev. 1,6). 

e. Hobbes Annahme einer realen Existenz der Materie 

und ihre Begründung. 

Demnach existiert jeder Körper wirklich, aber was wir von 
ihm wahrnehmen, seine Erscheinung, ist nur phänomenal (Problem, 
phys. IV; app. ad Lev. cap. I. Bd. III, 537). Hobbes giebt 
also zu, dafs die Existenz der Körper keine von uns wahrge- 
nommene Thatsache ist, dafs wir auch nicht einmal eine Vor- 
stellung von ihnen haben, vielmehr nur durch die Vernunft auf 
eine den Erscheinungen zu Grunde liegende reale ausgedehnte 
Substanz schliefsen können. 

Eine Begründung für die Nothwendigkeit der Annahme 
körperlicher Substanz habe ich bei Hobbes nicht linden können, 
denn dafs er unkörperliche Substanz für undenkbar erklärt (Lev 
V. Lev. XXXIV. app. ad Lev. cap. III. De corp. III, 4) kann für 
eine solche nicht gelten. 
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Gleichwohl mufs Hobbes einen Grund für die Annahme 
der realen Materie gehabt haben. Ich glaube ihn in dem Um- 
stände suchen zu dürfen, dafs ohne die Voraussetzung körperlicher 
Substanz seine ganze, auf dem Stöfs als Ursache beruhende 
Bewegungslehre den Boden verlieren würde. l ) 

Die mechanistische Weltanschauung Hobbes fordert eine 
reale Materie, und weil ihm jene, durch den Einfluls Galilei's 
und durch seine mathematischen Studien befestigt, die Erscheinungen 
am consequentesten zu erklären schien, setzte er diese voraus. 

Aus Bewegung, die der Materie wie die Ausgedehntheit 
wirklich zukommt (Problem, phys. cap. IV. ebenso Lev. IX. Bd. III, 
66), glaubt er alle Veränderung, alles Geschehen, demonstrieren zu 
können. 

f. Hobbes und Cartesius Lehre 
von der Phänomenalität der sensibeln Qualitäten. 

Cartesius suchte bekanntlich die reale Existenz einer aus- 
gedehnten Substanz durch die Begründung zu retten, dals es mit 
der Wahrhaftigkeit Gottes nicht vereinbar sei, uns mit Erscheinungen 
zu täuschen, denen überhaupt gar nichts Reales zu Grunde liege. 

(Meditatio VI. Ex eo enim, quod Deus non est fallax, 
sequitur omnino in talibus me non falli.) 2 ) 

Hobbes verzichtet überhaupt auf Begründung für die An- 
nahme einer realen Materie. Beide stimmen jedoch überein in der 
Erkenntnis, dafs die sensibeln Qualitäten den Dingen nicht an 
sich zukommen. Wer von ihnen hierin voranging, vermag ich 
nicht zu entscheiden. Cartesius erklärte bereits 1637 in der 
Dioptrik (Essays Philosophiques) die sekundären Qualitäten für 
Phänomene. 

Es ist gewifs, dafs Hobbes durch diese Schrift in vieler 
Beziehung angeregt worden ist. Aber nach seiner eigenen Aus- 
sage 3 ) hat er schon sieben Jahre vor dem Erscheinen der Essays, 
1630 dem Grafen Wilhelm von Newcastle gegenüber das Licht 



1 ) Sciimt tarnen omnes, nihil moveri praeter corpus, neque motus eoneipi 
nisi corporis posse. De Principiis et rationc geometrarum. Cap. II. Bd. IV, ;WJ. 

2 ) Dagegen Hobbes Object. ad Cart. Moditat. Obj^ct. XV. Bd. V, 237. 

3 ) Vergl. F. Tönnies Anmerk. über die Philosophie Hobbes, Vierteljahrs- 
schrift für wissenschaftliche Philosophie. Bd. III. S. 404. 
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für eine Einbildung des Geistes erklärt (Engl, works ed. Molcsw. 
VII, p. 46«) und aus einem ungedruckten Tractat, enthalten in 
einem Manuskript-Bande des British Museum, den Tönnies für 
die früheste philosophische Arbeit Hobbes halt, teilt er mit, da Ts 
hier die Wahrnehmungen wie Licht, Farbe und Wärme bereits 
als Wirkungen äufserer Dinge auf die animalischen Geister be- 
zeichnet werden. 

Diese Angaben stehen im Einklang mit dem, was Hobbes 
in seiner in Versen abgefafsten Selbstbiographie (Vita. B. I. 
p. 39) sagt. Darnach kam ihm die Erkenntnis, dafs die Er- 
scheinungsweisen der Körper Geschöpfe unseres Gehirns seien, 
während der dritten Reise auf dem Festland, ') die er mit dem 
Grafen von Devonshire, dem Sohne seines ersten Zöglinges, 
unternahm, also ungefähr 1629. Er schrieb jedoch zunächst, wie 
er ausdrücklich bemerkt, noch nichts auf. Es könnte nun seine 
dem Grafen von Newcastle gemachte Äusserung mit der Ab- 
fassung des von Tönnies aufgeführten Tractates zusammen in das 
Jahr 1630 fallen. Daraus würde dann hervorgehen, dafs Hobbes 
früher als Cartesius, und jedenfalls unabhängig von ihm die 
sekundären Qualitäten als phänomenal nicht nur erkannte, sondern 
auch erklärte. 



B. Das Geschehen. 

a. Die Bewegung. 

Ich kehre nach dieser Abschweifung zur Darstellung der 
metaphysischen Anschauungen Hobbes zurück. 

Wie oben schon gezeigt ist, schreibt Hobbes den Körpern 
als reale Accidentien Ausgedehntheit und Bewegung zu. -) 

Bewegung wird als beständige Ortsveränderung des Bewegten 
definiert (De corp. VI, 6. VIII, 10. XV, 1. motus est unius loci pri- 
vatio, alterius acquisitio continua). 



') derselben, auf welcher er Galilei kennen lernte. 

-) — illa, quae a doctis appellantur accidentia corpurum praeter motum 
et magnitudinem omnia esse phanta.smata, non objectis sed sentienti adhaerenlia. 
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b. Die Wirkung und Ursache. 

Die Körper wirken auf einander durch die besondere Weise 
ihrer Bewegung (non propterea, quod sunt corpora, sed quod 
talia vel taliter mota. De corp. IX, 3). Die Ursache der hervor- 
gebrachten Wirkung liegt sowohl in dem Bewegungszustande des 
Agens als des Patiens. Wenn auf beiden Seiten die zur Hervor- 
bringung einer Wirkung nötigen Zustände vorhanden sind, wird 
die entsprechende Wirkung notwendig hervorgebracht: fehlt einer 
der erforderlichen Zustände im Agens oder im Patiens, so kann 
die betreffende Wirkung unmöglich erfolgen (De corp. IX, 3). 

Die zur Hervorbringung einer erfolgten Wirkung nötigen 
Zustände des Agens werden in ihrer Gesamtheit causa efficiens 
genannt, die des Patiens causa materialis; sie sind beide Teil- 
ursachen der sie umfassenden Gesammtursache, die Hobbes causa 
integra nennt (De corp. IX, 4). 

Demnach genügt die causa integra stets zur Hervorbringung 
einer Wirkung; diese Wirkung erfolgt notwendig in dem Augen- 
blick, in welchem die causa efficiens und die causa materialis zur 
causa integra werden. Alles, was geschieht, erfolgt demnach mit 
Notwendigkeit; die Notwendigkeit des Geschehens ist in den vor- 
hergehenden Geschehnissen begründet (De corp. IX, 5). 

Ursache und Wirkung bilden eine ununterbrochene Kette, 
daher ist jedes Geschehen zugleich Ursache und Wirkung, je nach- 
dem man es in Beziehung setzt zu dem Folgenden oder dem 
Vorangegangenen. 

Das erste Glied dieser Kette müfste nur Ursache sein (De 
corp. IX, ö). 

c. Die Bewegung ist die Ursache alles Geschehens. 

Die unseren Wahrnehmungen zu Grunde liegenden Körper 
sind sich als Körper vollkommen gleich, nur durch ihren Bewegungs- 
zustand unterscheiden sie sich. Erscheint uns also ein Gegen- 
stand anders, als er vorher erschien, so ist diese Veränderung nur 



') Die Bezeichnungen causa eflkiens und causa materialis entstammen be- 
kanntlich der aristotelischen Philosophie, welche vier Gründe oder Ursachen 
unterschied: begriffliche, stoffliche, bewogende und Endursache, causa formalis, 
materialis, efficiens und finalis. Zwei dieser Bezeichnungen gebraucht Hobbes, 
wenn auch in anderem Sinne. 
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aus einer veränderten Bewegung entweder des ganzen Körpers 
oder seiner inneren kleinsten Teile zu erklären (De corp. XXI, 6). 

Jede Veränderung, die wir in den von uns wahrgenommenen 
Erscheinungen bemerken, wird also durch einen veränderten Be- 
wegungszustand des wahrgenommenen Gegenstandes einerseits 
und eine dadurch veränderte Wirkung auf unsere Empfindung 
andererseits hervorgebracht. ') Alle Veränderung ist also Bewegung 
(De corp. IX, 9). Bewegung ist die universale Ursache alles Ge- 
schehens. Das ist der Satz, welcher Hobbes metaphysischen und 
psychologischen Anschauungen zur Grundlage dient; immer wieder 
weist er auf ihn hin (De corp. VI, 5. IX, 9. X, 6. XXI, 5. XXV, 2. 
XXIX, 13. Problem, phys. ad regem Bd. IV, 300. Tractat. 
opt. 1. Dial. phys. de nat. aeris. Bd. IV, 236 und 238). Be- 
wegung ist die natürliche und unmittelbare Ursache aller Dinge 
(Principia et probl. cap. XII. Bd. V, 206. Examin. et emend. 
math. hod. Dial. VI. Bd. IV, 228). 

Diu Wahrheit dieses Satzes ist an sich feststehend, oder, wie 
man sagt: „der Natur bekannt." De corp. VI, 5. 2 ) 

d. Die wichtigsten Bewegungsgesetze. 

Ich führe in Folgendem einige der wichtigsten Bewegungs- 
gesetze auf: 

Bewegung kann nicht in einem Körper entstehen, ihren Anfang 
in seinen inneren Teilen nehmen, sondern mufs stets von aulsen 
gegeben werden (De corp. XXII, 14 und 17. XXX, 2. Dial. 
phys. de natura aeris Bd. IV, 246 und 255. Problem. Phys. I. Bd. 
IV, 305, 309, 335. ») 

Ein ruhender Körper wird daher so lange in diesem Zustande 
beharren, bis ihm von aulsen Bewegung mitgeteilt wird; ein 
bewegter Körper wird sich immer bewegen, so lange er nicht daran 
gehindert wird (De corp. VIII, 19. XV, 1 und 3. XXX, 4. 

») Examin. et emend. math. hod. Dial. G. Bd. IV, 226. 

2 ) Hier beruft sich Hobbes auf Aristoteles, quem sequitur schola, um 
seinem Satze grösseres Gewicht zu geben. Ebenso De nat. aeris Bd. IV, 273. 

3 ) Exam.' et emend. Bd. IV, 220 beruft sich Hobbes darauf, dafs 
Aristoteles gleichfalls lehre: nihil posse movere sc ipsum. 
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Leviath. II). Aber eine Bewegung wird nicht durch Anprall an 
ein Ruhendes aulgehoben *) (diesem würde der bewegte Körper 
seine Bewegung mitteilen, ohne sie selbst zu verlieren), sondern 
durch einen entgegengesetzt bewegten Körper. Man darf sich nicht 
durch das Verhältnis der Worte Ruhe und Bewegung, die einander 
contradictorisch entgegengesetzt sind, täuschen lassen. 

Gegen Bewegung kämpft nicht Ruhe, sondern entgegengesetzte 
Bewegung (De corp. IX, 7). 

Ein in seiner Bewegung ungehinderter Körper bewegt sich 
immer in gleicher Schnelligkeit und in gleicher Richtung (De corp. 
IX, 7. XV, 1. XXII, 14). 

Bewegung kann nur von einem gleichfalls bewegten und 
berührenden Gegenstand, d. h. durch Stöfs, hervorgebracht oder 
gehindert werden (De corp. IX, 7. XV, 1. 4. XXII, 3 und 14. 
XXV, 2. XXIX, 13. XXX, 2. Rosetta geom. trop. XIV. Bd. V, 75). 
Die Berührung des bewegenden und bewegten Körpers braucht 
keine directe, sondern kann eine durch zwischenliegende Gegen- 
stände fortgepflanzte sein (Tract. opt. Bd. V, 217). 

Nur scheinbar kann Bewegung auch durch Ziehen, d. h. 
durch einen vor dem bewegten sich bewegenden Körper erfolgen, 
bei genauer Betrachtung stellt sich das Ziehen als ein Stöfs dar, 
der so fortgepflanzt ist, dafs er den bewegten Gegenstand von 
hinten trifft (De corp. XXII, 12). 

Bewegung kann nur die Wirkung einer Bewegung sein 
(De corp. XXVIII, 1 2) und kann nur Bewegung wieder erzeugen 
(Lev. I. Bd. III, 6) ; keine Bewegung aber bleibt ohne Wirkung 
(De corp. XV, 3 und XXVIII, 8). -) 

So pflanzt sich Bewegung ins Unendliche fort 3 ) (De corp. 
XV, 7. XXIX, 10); so entsteht die ununterbrochene Reihe von 
Ursache und Wirkung, deren erstes Glied, die causa prima, der 
primus omnium motor (De cive XIII, 1. Bd. XI, 298), Gott 
genannt wird (Object. ad Gart. med. object. V. Bd. V, 200. 
Lev. XI. Bd. III, 83). 



1 ) D. h. für unsere Sinne nicht mehr wahrnehmbar gemacht, und zwar 
geschieht das in tempore et gradatim, nicht in instante. (Lev. II. Bd. III, 8). 

2 ) Probl. l'hys. Bd. IV, .1:15. 

3 ) Arisl. Metaphys. XII, (i. 1071, b, (5. Vcrgl. ferner phys. VIII, 1. mit den 
oben angeführten Sätzen über Bewegung. 
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e. Die wichtigsten Bewegungsformen. 

Hobbes macht Unterscheidungen der Bewegung, sowohl 
thatsächliche (d. h. in Bezug auf Richtung, Schnelligkeit und Energie 
der Bewegung), als solche, die aus verschiedener Betrachtungsweise 
der Bewegung hervorgehen. Ich beschränke mich auf eine kurze 
Erwähnung dessen, was für das Verständnis des Folgenden not- 
wendig erscheint. 

Bewegung, nicht betrachtet als räumlich und zeitlich aus- 
gedehnt, sondern nur per punctum, ohne Rücksicht auf Richtung 
und Dauer, nennt Hobbes conatus. Wie er unter Punkt nichts 
Unteilbares, nichts Un körperliches, sondern als unkörperlich d. h. 
ohne Rücksicht auf seine Ausgedehntheit Betrachtetes versteht, so 
unter conatus nicht etwas von der Bewegung Verschiedenes, 
sondern die ohne Rücksicht auf zeitliche Aufeinanderfolge der 
Bewegungsmomente betrachtete Bewegung, d. h. das Bewegungs- 
moment an sich, den Trieb. Die Definition von conatus lautet: 
conatum esse motum per spatium et tempus minus, quam quod 
datur, id est determinatur, sive expositione vel numero assignatur, 
id est, per punctum. 1 ) 

In ähnlichem Verhältnis wie conatus zu motus, steht impetus 
zu velocitas. Wie Geschwindigkeit die Bewegung, vermöge derer 
ein Bewegliches, in bestimmter Zeit eine bestimmte Strecke zurück- 
legt (De corp. VIII, 15), so ist impetus die Quantität der Ge- 
schwindigkeit betrachtet im Moment des Uebergangs der Bewegung 
von einem Ort zum nächsten. Impetum esse ipsam veloeitatem, 
sed consideratam in puncto quolibet temporis, in quo fit transitus. 

adeo, ut impetus nihil aliud sit quam quantitas sive velocitas 
ipsius (De corp. XV, 2 und XVI, 1). 

Vis definiert Hobbes: esse impetum multiplicatum sive in 
se, sive in magnitudinem moventis, qua movens plus vel minus 
agit in corpus quod resistit (De corp. XV, 12). 

Unter resistentia versteht Hobbes nicht den passiven Wider- 
stand, sondern active Reaetion gegen eine Bewegung: resistentiam 
esse, in contactu duorum mobilium, conatum conatui, vel omnino 
vel ex aliqua parte, contrarium (De corp. XV, 2). 



1) De corp. XV, 2. ferner De corp. XXII, 1. De nat. aeris Bd. V, 250 
wird die Schwere conatus ad centrum terrae genannt. 
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Vom Druck spricht man, wenn von zwei beweglichen Kör- 
pern der eine den anderen durch seine Bewegung zwingt, ganz 
oder zum Teil von seinem Ort zu weichen (De corp. XV, 2). 

Bei vielen Körpern ist beobachtet, dafs ihre Teile zwar der 
Bewegung des drückenden Körpers weichen, nachher aber, wenn 
der drückende Körper zurückbewegt ist, durch eine innere Kraft 
sich wieder herstellen und dem ganzen Körper seine frühere Gestalt 
wiedergeben. Restituere se corpus pressum nec dimotum dieimus, 
quando sublato premente, partes ejus motac propter ipsam cor- 
poris Constitutionen! in suum quaeque locum redeunt. ') 

Die in der Natur verbreiteste Bewegungsform -) ist die ein- 
fache Kreisbewegung. 3 ) Hobbes beschreibt sie so: Motum cir- 
cularem simplicem cum esse detinivimus, in quo singula puneta, 
singulis temporibus aequalibus singulos arcus describunt aequales 
(De corp. XXI, l). 

Die wichtigste Eigenschaft dieser Kreisbewegung ist, dafs 
sie das Gleichgeartete verbindet, das Verschiedengeartete da- 
gegen trennt (De corp XXI, 5. Exam. et em. Dial. VI. Bd. IV, 
228. De nat. aeris Bd. IV, 251, 262). 

Die Anziehungskraft der Himmelskörper wird aus der eben 
erwähnten Eigenschaft erklärt (De nat. aeris. Bd. IV, 262. 
Probt, phys. cap. I. Bd. IV). 

Hobbes rühmt sich, aus dieser einen Bewegungsform die 
meisten Naturerscheinungen abgeleitet zu haben. Während Koper- 
nikus den motus circularis simplex nur der Erde zuschreibt, er- 
teilt Hobbes ihn auch der Sonne und sämtlichen Weltkörpern 
und den einzelnen kleinsten Teilen derselben (Exam. et em. 
Dial. VI. Bd. IV, 227, siehe ferner Problem, phys. Bd. IV, 305, 
310, 314 und 350). Aus der Kreisbewegung wird die Bewegung 
unseres Blutes abgeleitet, — ich werde das noch einmal an 
späterer Stelle zu erwähnen haben — und so das Leben erklärt. 
Die Quelle dieser Bewegung ist die Sonne (De nat. aeris IV, 262. 
Problem. Phys. Bd. IV, 314). 

') De nat. aeris Bd. IV, 249 — nain motus hie restitutiunis Ilubbii est, et 
ab illo primo et solo explicatus in libro De corpore, cap. XXI. (soll heissen 
XXII.) Art. 1. 

-) Auch hier zeigt sich Nachwirkung aristotelischer Philosophie, siehe z. Ii. 
Arist. phys. VIII, 8. 

:1 ) Exam. et emen. Dial. IV. lld. IV, 220. 
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IL Das Empfinden und Vorstellen. 

A. Das Empfinden. 

Ich gehe jetzt von der Darstellung des Seins und Geschehens 
zur Darstellung der Anschauungen Hobbes' vom Empfinden und 
Vorstellen über. 

a. Das seelische Geschehen ist Bewegung. 

Wie Hobbes alles Geschehen l'ür Bewegung erklärt, so glaubt 
er auch das seelische Geschehen, Empfinden und Vorstellen mit 
den aus ihnen hervorgehenden komplizierteren geistigen Vorgängen 
einerseits, Gefühl, Lust und Unlust mit dem unmittelbyr daraus 
erwachsenden Wollen, dem Begehren und Verabscheuen anderer- 
seits genügend aus Bewegung allein demonstrieren zu können. 

In dem Physica sive de naturae phaen.omenis überschriebenen 
vierten Theil seines Buches De corpore führt er cap. 25 aus: 

b. Empfindungen sind Veränderungen des empfindenden 

Körpers. 

Emplindungsvorstellungen v ) sind für Veränderungen des 
empfindenden Körpers zu halten, da sie entstehen und vergehen, 
je nachdem die Empfindungsorgane von diesem oder jenem 
Gegenstand afliziert werden. Alle Veränderung aber ist (wie De 
corp. IX, 9 gezeigt wurde) Bewegung in den inneren Teilen des 
Veränderten. Empfindung ist daher nichts anderes als Bewegung 
(De corp. XXV, LV De hom. II, 14. Lev. I, (i. VI. 40). Die im 
Innern des Empfindenden bewegten Teile sind Teile der Organe, 
durch welche empfunden wird. 

c. Die Empfindungsvorgänge. 

Weiter schildert Hobbes diese Bewegungsvorgänge : Die 
Bewegung eines Körpers wird entweder unmittelbar (bei der 
Empfindung des Tast- und Geschmacksinnes), oder durch 
Vermittlung anderer Körper (beim Gesichts-, Gehör- und Geruchs- 

') Ich wähle die weitläufige Bezeichnung ,,Kmplindungsvc)rstellungen'', um 
die in Betracht kommenden phantasmatu von den später zu besprechenden, von 
Hobbes häutig ebenfalls nur phantasmata benannten lünbil Jungsvorstellungen zu 
unterscheiden. 
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sinn) auf den äufsersten Teil eines Organes übertragen (Lev. I, 4) 
und wirkt dort als Druck, dem der getroffene Teil des Organs 
weicht, und so den Druck zu dem ihm nach innen nächsten 
Teil vermittelt, der seinerseits wieder den nächsten Teil drückt. 
Auf diese Weise pflanzt sich der Druck bis zum innersten Teile 
fort, wo er Widerstand findet. Jeder Widerstand ist ein durch 
Druck hervorgerufener Gegendruck, eine Reaktion (De corp. XV, 2. 
XXV, 2). So entsteht auch gegen die vom Object ausgehende, 
bis zum innersten Teil des Organes fortgepflanzte Bewegung eine 
Reaktion; es wird gegen die Bewegung vom Object aus eine 
Gegenbewegung vom Organ aus verursacht. Aus dieser eine 
Zeitlang dauernden Reaktion entsteht die Empfindungsvorstellung 
selbst, die wegen der nach aufsen gehenden Richtung des Gegen- 
druckes stets als etwas aulser dem Organ Liegendes erscheint 
(De corp. XXV, 2. Lev. I). 

d. Definition von Empfindung. 

Hobbes definiert demgemäß: sentio est ab organi sensorii 
conatu ad extra, qui generatur a conatu ab objecto versus interna, 
eoque aliquandiu manente per reactionem factum phantasma (De 
corp. XXV, 2). 

e. Um empfinden zu können, bedarf es des unterscheidenden 

Urteils und der Erinnerung. 

Empfindung ist also Reaktion vom Organ aus. Aber nicht 
alles, was gegen Bewegung reagiert, empfindet. Wenn auch anderen 
nicht mit Sinnesorganen versehenen Körpern aus der Reaktion 
gewisse Vorstellungen erwüchsen, würden sie doch bei Entfernung 
des Objectcs sofort verschwinden, Haben nämlich Körper nicht 
die zur Aufbewahrung einer mitgeteilten Bewegung passenden 
Organe, wie sie die Tiere besitzen, so können sie zwar empfinden, 
sich jedoch nicht erinnern, empfunden zu haben ; das genügt aber 
nicht zur Empfindungsvorstellung. Zu dem, was man gemeinig- 
lich Empfindung nennt, gehört ein gewisses Urteilen über die 
Empfindungsobjecte auf Grund von Vergleichen und Unterscheiden 
der Vorstellungen, die wir von ihnen haben. Das ist nur möglich, 
wenn die Bewegung, aus welcher die Vorstellung entstand, eine 
Zeitlang erhalten bleibt und so die Vorstellung selber andauert. 
Dem gewöhnlich als Empfindung Bezeichneten hängt also stets 

2 
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eine gewisse Erinnerungsfähigkeit an, 1 ) vermöge derer das Frühere 
mit dem Späteren verglichen und das Eine von dem Anderen 
unterschieden werden kann. (De corp. XXV, 5). 

f. Zur Empfindung ist ferner ein beständiger Wechsel der 

Eindrücke nötig. 

Um aber eine Unterscheidung der Vorstellungen möglich zu 
machen, ist natürlich in erster Linie nötig, dafs die Vorstellungen 
beständig verschieden seien, dafs sie beständig wechseln. 

Immer das Gleiche empfinden und nichts empfinden, meint 
Hobbes, komme auf dasselbe heraus (De corp. XXV, 5). 

g. Zu einer Zeit kann nur eine Empfindung bestehen. 

Die Verschiedenheit der Empfindungsvorstellungen besteht 
jedoch nicht in einem Nebeneinander, sondern in einem Nach- 
einander derselben. Zu Einer Zeit kann nur Eine Vorstellung 
sein. Die Natur des Empfindens erlaubt nicht, dafs wir von 
mehreren Gegenständen zugleich getrennte Empfindungsvorstellun- 
gen hätten. Denn die von mehreren Gegenständen ausgehenden 
Bewegungen würden in unseren Organen nicht getrennt neben ein- 
ander bestehen können, sie würden sich zu Einer Bewegung ver- 
einigen, und demgemäfs müfste die Vorstellung von den betreffen- 
den Gegenständen zu Einer Vorstellung zusammenfliefsen 2 .) (De 
corp. XXV, 6 . 

Aufserdem glaubt Hobbes, aus seiner Definition der Zeit als 
Phantasma motus (De corp. VII. iV) ergebe sich die Notwendigkeit 
der Annahme, dafs zu Einer Zeit nur Eine Vorstellung existieren 
könne. Wie durch einen Act mit dem Körper zugleich der Raum, 
den er ausfüllt, geteilt wird, so mit der Bewegung zugleich die 
Zeit, in der die Bewegung geschieht. 

Man zählt also so viel Zeitmomente, als man Bewegungs- 
momente unterscheidet, und den Bewegungsmomenten beim Em- 
pfindungsvorgange entsprechen wiederum die Empfindungsvor- 
stellungen, als welche uns die Bewegungen im Organ erscheinen, 
so dafs auf je einen Zeitmoment eine Empfindungsvorstellung von 
entsprechender Dauer fällt. Nehmen wir nun ein sich verändern- 

1 ) Siehe Lcibniz, Bergmann, Geschichte der Philosophie. HJ. I, 115. 

2 ) Unbewufste F.inzelcmpfindungen, die sieh ?ai einer bewufsten Gcsammt- 
empfindung vereinigen. I.eihniz führt als Beispiel datür das Brausen der Brandung 
an, in welchem wir das Kauschen der einzelnen Wellen nicht mehr unterscheiden. 

Bergmann. Gesch. der Phil. Bd. I, 110. 
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des Object wahr, so nehmen wir damit nicht ein Object gleich- 
zeitig in verschiedenen Zuständen, oder verschiedene Objecte wahr, 
sondern nur ein und dasselbe Object, eben in seiner Veränderung. 
(De corp. XXV, 6). 

Es tritt hinzu, dafs die allen Organen gemeinsamen Teile, 1 ) 
wenn sie lebhaft durch die Empfindung eines Gegenstandes bewegt 
werden, wegen des Widerstandes bewegter Dinge gegen die Auf- 
nahme neuer Bewegung wenig brauchbar sind zur Aufnahme der 
Aktion anderer Gegenstände, die sich den Sinnen darbieten. Daher 
kommt es auch, dals die intensive Wirkung eines Objectes das 
gleichzeitige Empfinden anderer Objecte nicht duldet. Die voll- 
kommene Besitznahme durch Eine Bewegung macht die Emplin- 
dungsorgane für die Dauer derselben gegen andere Bewegung 
gefühllos. Es ist demnach ein einziges Object, was zu einer Zeit 
durch die Empfindung crfal'st wird. So sehen wir beim Lesen 
die Buchstaben nach und nach, nicht alle auf einmal, und doch 
wird uns der Inhalt des ganzen Blattes bekannt; andererseits 
würden wir nichts sehen, wollten wir mit Einem Hinblicken das 
ganze Blatt überschauen, wenn auch die einzelnen Buchstaben 
noch so deutlich wären. (De corp. XXV, 6). 

h. Die auf unsere Organe wirkenden Eindrücke bedürfen einer 
gewissen Stärke, um empfunden zu werden. 

Aus dem Vorausgehenden ergiebt sich, dafs die in uns 
erzeugte Reaktion einer gewissen Stärke bedarf, um uns als 
Empfindungsvorstellung bewillst zu werden. Nicht jeder Trieb des 
Organes nach aufsen ist Empfindung, sondern nur derjenige, welcher 
die anderen an Energie übertrifft. Die Vorstellungen der übrigen 
Dinge hebt er auf, wie das Sonnenlicht das Licht der Sterne aut- 
hebt, nicht dadurch, dafs er andere Dinge überhaupt zu wirken 
hindert, sondern dadurch, dafs er ihre Wirkungen durch die über- 
legene Stärke der seinigen verdunkelt und verbirgt. ( De corp. XXV, 6). 

B. Das Vorstellen. 

a. Die Einbildungsvorstellungen. 

Bisher ist von Bewegung in den Sinnesorganen gehandelt 
worden, die durch unmittelbare Wirkung gegenwärtiger Objecte 
erzeugt wurde, von Empfindung und Empfindungsvorstellung. 

l ) Die Nerven vom Gehirn bis zum Herzen. Darüber siehe weiter unten 
bei der Darstellung der Organe. 

2' 
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Mit dem Verschwinden des sie erzeugenden Objectes erlischt 
aber nicht zugleich die innere Bewegung. 

Nach dem Gesetze, dafs ein bewegter Körper sich so lange 
fortbewegt, als er nicht daran durch einen entgegengesetzt bewegten 
gehindert wird, dauert auch die in den Organen hervorgerufene 
Bewegung fort (De hom. II, 4). 

Wie beim Sturm auf dem Meere die Bewegung der Fluten 
nicht gleich aufhört, wenn der Wind nachläfst, so verhält es sich 
auch mit der Bewegung, die in den inneren Teilen des Menschen 
stattfindet, wenn er sieht, träumt u. s. w. 

Nachdem das Object entfernt, oder das Auge geschlossen ist, 
behalten wir dennoch ein Bild des gesehenen Gegenstandes zurück, 
wenngleich ein weniger deutliches; das ist die Einbildungsvorstellung 
(imago), nach welcher wir die entsprechende Fähigkeit Einbildungs- 
kraft v ) (imaginatio) nennen. 

b. Definition von Vorstellung. 

Hobbes delinicrt daher: imaginatio ergo nihil aliud est quam 
sensio deliciens sive phantasma dilutum et evanidum (Lew II, 8). 

c. Die Schwächung der Einbildungsvorstellung wird durch Ein- 
wirkungen gegenwärtiger Empfindungsobjecte bedingt. 

Die Schwächling der Vorstellung nach Entfernung des Objectes 
ist nicht etwa einer zu geringen Stärke der Bewegung beim Em- 
pfindungsakt zuzuschreiben, sondern dem L T mstande, dafs die 
Organe durch gegenwärtig wirkende Dinge afficiert werden. Wenn 
daher auch die durch ein entferntes Object erzeugte Bewegung 
andauert, so wird die ihr entsprechende Einbildungsvorstellung doch 
durch die nachfolgenden Wirkungen gegenwärtiger Objecte in ihrer 
Deutlichkeit beeinträchtigt, wie die Stimme des Menschen vom 
lauten Geräusch des Tages übertönt wird. 

d. Die Träume. 

Die Einbildungsvorstellungen der Schlafenden, die Träume, 
sind, weil ein Einwirken äufserer gegenwärtiger Dinge in höherem 
Malse ausgeschlossen ist, häufig ebenso klar, wie die Empfindungs- 
vorstellungen der Wachenden (De corp. XXV, 7). 

') Hobbes hält diese Unterscheidung nicht lest, sondern gebraucht imaginatio 
auch für imago. 
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e. Einbildung und Erinnerung. 

Je längere Zeit seit der Entstehung einer Vorstellung ver- 
gangen ist, und je mehr andere Eindrücke wir inzwischen empfangen 
haben, um so weniger klar wird die Vorstellung in unserer Ein- 
bildung erhalten sein. So hat räumliche und zeitliche Entfernung 
denselben Einflufs auf unsere Wahrnehmungen. Wollen wir die 
schwächer gewordene Vorstellung selbst bezeichnen, so sprechen 
wir von Einbildung, wollen wir das Schwächerwerden der Vor- 
stellung hervorheben, von Erinnerung. Einbildung und Erinnerung 
ist also dasselbe, nur nach verschiedener Weise der Betrachtung 
mit verschiedenen Namen belegt. (Lev. II. De corp. XXV, 7). 

Ein weiterer Unterschied lässt sich vielleicht darin finden, 
dafs Erinnern die Beziehung auf eine vergangene Zeit voraussetzt, 
während das beim Einbilden weniger der Fall ist (De corp. XXV, 8). 

f. Erfahrung. 

Nichts anderes als Erinnerung ist Erfahrung (De corp. I, 2) ; 
sie ist die Menge der Eindrücke, die uns aus Empfindung entstand 
(De corp. XXV, 8); die Erinnerung vieler Dinge oder Vorgänge 
(Lev. II, 9). 

g. Die Reihenfolge und Verbindung der Vorstellungen. 

Die Reihenfolge und Verbindung unserer Vorstellungen unter 
einander kann natürlich (auch dann, wenn sie nicht unmittelbar 
durch den Wechsel der Wirkung äufsercr Übjecte bestimmt wird, 
d. h. wenn die Vorstellungen keine Empfindungsvorstellungen sind,) 
nicht eine zufällige sein, obwohl es oft den Anschein hat. 

Alle Einbildungsvorstellungen sind, wie schon erwähnt, ein- 
mal entweder ganz oder in ihren einzelnen Teilen als Empfindungs- 
vorstellung durch Einwirkung äufsercr Objecte in unseren Sinnen 
entstanden, und ebenso fand jeder Uebergang von einer Vorstellung 
zu einer anderen vorher in unserer Empfindung durch unmittelbare 
Wirkung der Aufsenwelt statt. Wird nun eine der entstandenen 
Vorstellungen wieder wach gerufen, so folgt ihr, wegen der Cohäsion 
der bewegten Materie, in der Einbildung dieselbe Vorstellung in 
demselben Uebergang wie einst in der Empfindung. (Lev. III, 15). 

Je mehr Dinge nun im Laufe unseres Lebens auf uns wirken, 
um so gröfser wird die Mannigfaltigkeit der Combinationen unserer 
Vorstellungen, so dafs schliefslich fast jede beliebige Vorstellung 
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in Verbindung jeder beliebigen anderen bei uns scheint auftauchen 
zu können. 

Was es ist, das bestimmt, ob der Erinnerung einer Wahr- 
nehmung die eine oder die andere derjenigen Vorstellungen folgen 
werde, welche mit ihr in Verbindung einst in unserer Empfindung 
entstand, sagt Hobbes nicht. Nur so viel, meint er, stehe fest, dafs 
in der Erinnerung eine Vorstellung folgen werde, welche einst in 
der Empfindung gefolgt sei. 

h. Irreguläre und regulierte Vorstellungsreihen. 

Die Reihen der Vorstellungen teilt Hobbes in irreguläre und 
regulierte. Die ersten sind unbeständig, bald von einem Gegen- 
stand zu einem andern abschweifend und oft scheinbar ohne jeden 
Zusammenhang, obwohl man bei genauer Beobachtung eine gewil'se 
Regel dennoch würde entdecken können ; aber die Vorstellungen 
werden nicht durch eine Absicht geordnet und zu einem fest- 
stehenden Ziel geleitet, wie es bei den durch einen Zweck oder einen 
Wunsch bestimmten, den regulierten Gedankenverbindungen der 
Fall ist, da die Vorstellung eines erwünschten Zieles die Vor- 
stellungen der zu seiner Erreichung nötigen Mittel nach sich zieht. 
Dabei wird ein Begehren und ein Beurteilen der Mittel vorausgesetzt, 
welches durch Erfahrung erworben wird. (De corp. XXV, 8). 

i. Die regulierten Vorstellungsreihen können in der Auffindung 
von Ursachen und Mitteln oder von Wirkungen und Nutzen 

der Dinge enden. 

Die regulierten Vorstellungsreihen werden wiederum in zwei 
Gruppen zerlegt, von denen die eine zu einer wahrgenommenen 
Erscheinung die Ursachen oder Mittel zui Hervorbringung sucht, 
die andere alle möglichen Wirkungen, die ein vorgestelltes Ding 
zu erzeugen im Stande ist, d. h. den Nutzen des Dinges. — Die 
von der Wirkung zu den Ursachen oder Mitteln hingehende Vor- 
stellungsreihe ist den Menschen mit allen anderen Geschöpfen 
gemeinsam, dagegen sagt Hobbes, habe er Gedankenverbindungen, 
die auf den Nutzen eines wahrgenommenen Dinges zielen, nur 
beim Menschen gefunden, und er glaube, dafs man solche Wils- 
begierde kaum der tierischen Natur zuschreiben dürfe, da diese nichts 
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als sinnliches Begehren, wie Hunger, Durst und dergl. enthalte 
(Lev. III). 1 ) 

k. Einfache und zusammengesetzte Einbildungsvorstellungen. 

Die Einbildungsvorstellungen selbst teilt Hobbes in einfache, 
solche, die als Ganzes aus der sinnlichen Wahrnehmung stammen, 
wie z. B. die Vorstellung eines Mannes oder eines Pferdes, das 
wir einmal gesehen haben, und in zusammengesetzte Einbildungs- 
vorstellungen , solche, deren einzelne Bestandteile in uns als 
Empfindungsvorstellungen entstanden und sich zu einer Ein- 
bildungsvorsteJlung verbanden, z. B. die eben genannten Wahr- 
nehmungen von Mann und Pferd zu der Vorstellung eines Centauren ; 
ebenso liegt eine imaginatio compositiva vor, wenn jemand mit der 
Vorstellung seiner eigenen Person die der Handlung eines anderen 
Menschen verknüpft und sich z. B. einbildet, Herkules oder 
Alexander zu sein. (Lev. II, 9). 

Ueber die Weise, wie solche nur als Teile der Empfindung 
entstammenden Vorstellungen sich zu einem Phantasiegebilde, einem 
rigmentum animi verschmelzen, giebt Hobbes keine Erläuterung. 

C. Körperliche Vorgänge. 

a. Beim Empfindungsakt. 

Es bedarf noch einer kurzen Schilderung der körperlichen 
Vorgänge, welche das seelische Geschehen bedingen. 

Die Empfindung wird in den Empfindungsorganen erzeugt; 
es sind das diejenigen Teile des Empfindenden, nach deren Zer- 
störung die betreffende Empfindungsvorstellung unmöglich würde, 
auch wenn kein anderer Teil verletzt wäre. Von den fünf Arten 
der Empfindungsvorstellungen, nämlich Gesicht, Gehör, Geruch, 
Geschmack und Gefühl, bestehen für die ersten vier besondere, 
localisierte Organe, während das Organ des letzteren die über den 
ganzen Körper verbreiteten Nerven sind. (De corp. XXV, 4 u. 10). 

Hobbes Beschreibungen der einzelnen Sinnesorgane und ihrer 
Empfindungsgebiete wieder zu geben, würde zu weit führen ; a ) ich 

*) Aul' diese Vorstellungsreihen und die durch sie erreichbare Erkenntnis 
werde ich im Hauptteil der Arbeit zurückkommen müssen. 

Namentlich eingehend behandelt er alles, was in das Gebiet des Gesichts- 
sinnes fällt, Licht- und Farbenerscheinung, Gesetze der Optik, so De corp. XXV, 10. 
XXVII. De hom. II— IX. Problem, phys. IV. Tractat. opticus. 
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beschränke mich auf die beim Zustandekommen aller Empfindungs- 
vorstellungen gemeinsamen Vorgänge. 

Ks ist schon geschildert worden, wie die vom Object aus- 
gehende Bewegung sich vom äufsersten Teil des Organes nach 
innen fortpflanzt; diese Bewegung nach innen wird durch Nerven 
vermittelt, die das spezielle Sinnesorgan, z. B. das Auge mit dem 
Gehirn verbinden. Die Nerven bestehen aus Geist 1 ) und einer um- 
hüllenden Membrane, welche aus der zarten Hirnhaut entstanden, 
Nerven, Gehirn, Gefäfse und Herz bekleidet. Die Wurzeln aller Nerven 
sind innerhalb des Schädels im Gehirn.-) Dort tritt der Geist in die 
Nerven ein. Die spiritus animales oder vitales sind feinste luftfbrmige, 
unsichtbare Materie. (Lev.XII, 87. app.ad Lev. I, 537. De corp. V,4>. 3 ) 

Durch Gefalse (arteriae) wird sie vom Herzen zum Gehirn, 
zu den Wurzeln der Nerven geleitet. Dieser letzte Teil, die Hirn 
und Herz verbindenden Gefalse und das Herz selbst, ist das allen 
Sinnen gemeinsame Organ. Wie eine Empfindungsvorstellung 
gehindert wird, durch Verletzung ihres besonderen Organes oder 
der Nervenverbindung mit dem Gehiin, so würde überhaupt jede 



•) Spiritus ist ein feinster unwahrnchmbarcr Stoff, Scclcnstoff. De nat. aeris 
Bd. IV. 285. Matcria autem, quae in nervis continetur, tenuissimus Spiritus est. 
qui cum in musculis lit caro, constat ex innummeris philicuüs adeo minutis et 
fissilibus, ut visum tandem fugiunt. 

'■*) Aristoteles nannte die Nerven ronoi iov tyxt'fu/.ov. 

•') Die Lehre von den tierischen Geistern stammt gleichfalls von Aristoteles. 
Durch Galen fand sie Verbreitung und Geltung bis ins Siebzehnte Jahrhundert 
hinein. — Galen lehrt, dals ein Teil des Ulmes durch die Lungenarterie zur Lunge 
gehe, um diese zu ernähren, der andere Teil in die linke Kammer des Herzens. 
Hier verbinde er sich mit dem durch die Lungen vene einflielsenden Athem unicr 
Mitwirkung der eingepflanzten Warme zum Lebensgeist, um als solcher in das 
Artcricnsystem sieh zu ergiefsen. Galen unterschied, wie die Alten, drei Arten 
von tierischen Geistern: natürlichen Geist, .irn~<u« ffvctxör, spiritus naturalis, hat 
seinen Sitz in Leber und Venen; Lcbcns^eist (dessen Entstehung eben geschildert 
wurde), Tirtvun iiutixt»-, spiritus Vitalis, und dem Seelengcist rit'tvtia %j>v](ixor, 
spiritus animalis, der aus Verbindung des Lebensgeistes mit der durch die Nase 
eingeatmeten Luft in der Hirnhöhlc entsteht. — M. Kirchner: William Harvey's 
Verdienst um die Entdeckung des Blutkreislaufes. Berlin 1878. — 

Hobbes erkennt das Verdienst Harvey's wie das aller grofsen Männer 
offen und ohne Rückhalt an. Er rühmt ihn als den, der das wichtigste Gebiet 
der Physik, die Kenntnis vom Menschenleben, eröffnet habe (Epist. dedic. zu 
De corp.) und Harvey's grolse Entdeckung, die des bestandigen Blutumlaufs, 
nimmt er auf ^De corp. XXV, 12), ohne jedoch auf die von Harvey auf das 
Entschiedenste verworfenen traditionellen spiritus animales zu verzichten. 



Digitized by Google 



25 



Empfindung unmöglich, wenn die Bewegung zwischen Gehirn und 
Herz durch einen Schaden des verbindenden Organes unter- 
brochen wäre. Der letzte Ursprung aller Empfindung ist das Herz 
selbst, von ihm geht die Reaktion beim Emptindungsact aus, die 
als Empfmdungsvorstellung wahrgenommen wird. (De corp. XXV, 4 
und 10. Lev. I). 

b. Die motus vitales. 

Wahrend Hobbes die Bewegungen beim Empfindungsvorgang 
als durch äußere Gegenstände im Empfindenden hervorgebracht 
schildert, unterscheidet er zwei Arten von Bewegungen, die den 
lebenden Geschöpfen selbst eigen sind. Die erste ist der motus 
Vitalis, die Bewegung des Blutes, der Atmung, der Verdauung 
und der Ausscheidung. 

Zu ihrer Hervorbringung bedarf es nicht der Hülfe der Vor- 
stellung, sie ist dem animalischen Körper notwendig verbunden 
und findet während der Dauer des ganzen Lebens statt. Die 
wichtigste der motus vitales ist der Kreislauf des Blutes (De corp. 
XXV, 1 2 ; s. Anmerkung auf der vorigen Seite). So lange der Blut- 
umlauf stattfindet, lebt der Mensch, und so lange das Herz die 
Bewegung der Zusammenziehung und Erschlaffung (Systole und 
Diastole) bewahrt, findet der Blutumlauf statt. — 

Doch meint Hobbes nicht, dafs das Blut ursprünglich seine 
Bewegung vom Herzen habe, sondern, dafs vielmehr umgekehrt 
das Herz durch das Blut in Bewegung gesetzt worden sei. Denn 
im Mutterleibe werde das Herz des Kindes durch das mütterliche 
Blut bewegt und so bald das Kind einmal Luft geschöpft habe, 
könne es fürderhin nicht mehr ohne Luft leben. Daraus folgert 
er, dafs etwas in der Luft enthalten sei, das durch die Atmung 
ins Blut aufgenommen, dieses bewege und durch die Bewegung 
des Blutes die Bewegung des Herzens veranlasse; 1 ) es seien das 
wegen ihrer Kleinheit unsichtbare Körperchen, welche dem Blute 
den ihnen selber eigenen motus simplex (De corp. XXI) mitteilen. 
(De hom. I, 3. De corp. XXV. Lev. VI). 

D. Das Gefühl und die daraus entspringenden seelischen Thätigkeiten 

a. Lust und Unlust. 

Da die durch Empfindung verursachte Bewegung bis zum 
Herzen, dem Sitz des Lebens, fortgepflanzt wird, so mufs durch 

l j Die Anschauung, dafs die Bewegung des Herzens durch die eingeatmete 
Luft angeregt und unterhalten werde, ist gleichfalls aristotelischen Ursprungs. 
Hist. animal. 1, 13. Harbeck : Lehre von der Blutbewegung vor Harvey. München 1882. 
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sie notwendig die Lebensbewegung in mannigfaltiger Weise beein- 
flufst werden. Je nachdem nun der motus Vitalis unterstützt oder 
gehindert wird, erzeugt er uns das Gefühl der Lust oder Unlust. 
Wird die Lebensbewegung gehindert, so sucht der Körper die 
hindernde Bewegung durch Biegen oder Geradrichten seiner Teile 
nach Möglichkeit zu heben und so das Gefühl der Unlust zu 
beseitigen, umgekehrt jedoch bleibt das Gefühl der Lust, solange 
es geht, erhalten, indem die es erzeugende Bewegung wiederum 
durch die Lebensbewegung unterstützt wird. (De corp. XXV, 12). 

b. Die motus animales et volumtarii. 

In dem Gefühl der Lust und des Schmerzes ist der erste 
Antrieb für die andere Art der den Lebewesen eigenen Bewegungen, 
für den motus animalis et voluntarius, zu suchen. 

Zielt der Antrieb auf die Erreichung eines Lustgefühls, so 
nennt man ihn Begehren, treibt er ein Unlustgefühl zu fliehen, 
Abneigung oder Verabscheuen (Object ad Cart. med. Object. VI). 

Als willkürliche Bewegungen, deren conatus primus das 
Begehren oder das Verabscheuen sein kann, zählt Hobbes Gehen. 
Reden und Bewegen der Glieder auf. (Lev. VI. De corp. XXV, 1 2). 

E. Kritische Betrachtungen. 

a. Was bedeutet bei Hobbes Empfindung und Empfindungs- 
vorstellung metaphysisch. 

Ehe ich den psychologischen Teil meiner Darstellung beende, 
möchte ich eine kurze Betrachtung einschalten, zunächst darüber, 
was nach Hobbes Empfindung und Empfindungsvorstellung 
metaphysisch bedeutet. 

Hobbes bedient sich der Worte sensio und phantasma nicht 
überall in gleichem Sinne. In der Definition von sensio (De corp. XXV, 2) 
ist Empfindung (sensio) und Empfindungsvorstellung (phantasma) 
identisch : sensio est . . . per reactionem factum phantasma ; ebenso 
Lev. 1,6; nachdem dort auseinander gesetzt ist, dafs die vom 
Herzen ausgehende Reaction als etwas gleichsam Äufseres erscheine, 
lautet die Stelle: Atque haec apparitio sive phantasma est id, quod 
vocamus sensionem. Sensio ergo et phantasma originale omnino 
idem sunt, facta u. s. w. 
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Ein anderes Mal dagegen wird die Empfindungsvorstellung 
als etwas aus der Empfindung Hervorgegangenes bezeichnet, z. B. 
üe corp. XXV, 7 heifst es: motus organi, ex quo oritur Phantasma, 
non nisi praesente objecto, sensio (sie!) appellari. Unter sensio wird 
hier also der Empfind ungsvorgang selbst verstanden, ebenso 
De corp. XXV, 2. De hom II, 14 u. s. w. 

Es ist das ein Wechsel im Sprachgebrauch, den ich im 
Folgenden wohl aufser Acht lassen darf. Kür unsere Frage wichtig 
ist die Beziehung beider Worte nur da, wo sensio, wie in den letzt- 
genannten Fällen, motus organi bedeutet, wo es sich also um das 
Verhältnis der in unserem Bewufstsein sich findenden Vorstellung 
und dem thatsächlichen Bewegungsvorgang in unseren Sinnes- 
organen handelt. 

Auch ihre Beziehungen stellt Ilobbes nicht immer in gleicher 
Weise dar, während er im Leviathan den Bewegungsvorgang mit 
der Emplindungsvorstellung identiliciert (z. B. Lew 1, 6 ; - - qui motus 
proptera apparet tanquam aliquid externum. Atque haec apparitio 
sive phantasma — ), erscheint in De corp. XXV die Emplindungs- 
vorstellung als Product der inneren Bewegungsvorgänge, so an 
der eben citierten Stelle De corp. XXV, 7: motus organi, ex quo 
oritur phantasma — De corp. XXV, 2 : tum demum ex ea reactione 
aüquandiu durante ipsum existit phantasma - - ibid. — donec 
veniatur ad id, a quo phantasma ipsum, quod a sensione fit, tanquam 
a primo fönte derivari judicamus ; ferner in der mehrfach erwähnten 
Definition von sensio als per reaetionem factum phantasma. 

Für ein Product innerer Bewegungsvorgänge in dem Sinne, 
wie das Bild das Product des Malers ist, kann Hobbes die 
Empfindungsvorstellung nicht gehalten haben ; denn in diesem 
Verstände kann nur Bewegung das Product von Bewegung sein 
(Lev. I, 6). Für etwas zwar von der Bewegung der ( )rgane Erzeugtes, 
aber nach seinem Entstehen selbstständig Existierendes gilt Hobbes 
die Empfindungsvorstellung daher nicht. 

Wo er von ihr sagt, sie sei hervorgegangen aus der eine 
Zeitlang dauernden Reaction unserer Organe, will er das so auf- 
gefafst wissen, dal's die Emplindungsvorstellung aus der inneren 
Bewegung entstehe, wie der Regenbogen aus der Brechung der 
Sonnenstrahlen in der Feuchtigkeit der Atmosphäre, d. h. dafs es 
sich nicht um zwei verschiedene, an sich bestehende Vorgänge 
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handelt, sondern um die Form, in der von uns ein einziger 
Vorgang wahrgenommen wird. Diese Auffassung liegt auch da 
zu Grunde, wo unser Autor phantasma und scnsio (als motus 
organi verstanden) zu identificicren scheint. 

Die Empfindungsvorstellungen sind nichts An -Sich- Exi- 
stierendes, sie sind mera phantasmata (Lev. I, 6), imaginanti interne 
accidentia, (De corp. 7, 1), die Weisen, wie wir innere Bewegungen, 
deren Vorhandensein allein durch die Vernunft erkannt wird, auf- 
fassen. In Bezug auf diese Bewegungen selbst sind sie in gleichem 
Sinne phänomenal, wie sie es in Bezug auf die Gegenstände sind, 
denen wir sie als Eigenschaften zuschreiben, weil von ihnen die 
der Emplindungsvorstellung zu Grunde liegende Bewegung ihren 
Anfang nahm. 

Die Frage, wie es möglich ist, dal's die Heaction in unseren 
Organen uns als etwas von Körperbewegung so wesentlich Ver- 
schiedenes, als Emplindungsvorstellung erscheint, wirft Hobbes 
nicht auf. 

b. Das Subject der Empfindung. 

Die vorstehende Erwägung führt zu der Frage nach dem 
Subject der Empfindung. Die sehr einfache Antwort, welche 
Hobbes darauf giebt, nämlich, dafs eben der Empfindende das 
Subject der Empfindung sei (De corp. XXV, 3), wird leicht als 
unzureichend erkannt werden. 

Hobbes versteht unter subjectum oder suppositum die nicht 
sinnlich wahrnehmbare, nur durch die Vernunft erschlossene 
Materie, insolern sie etwas dem imaginären Raum Unterbreitetes 
oder Supponirtes ist (De corp. VIII, 1. Lev. XXXIV). 

Wie wir gesehen haben, schreibt er der Materie als ihr real 
zukommende Accidentien nur Ausdehnung und Bewegung zu 
(Problem, phys. cap. IV. Lev. IX, 60); wenn wir uns ferner erinnern, 
die Wirkung von Bewegung könne nur Bewegung sein (Lev. I, 6), 
so bemerken wir, dafs Hobbes bei seiner Antwort an den Körper 
denkt, dem die Bewegung beim Emplindungsakt als Accidenz zu- 
kommt, aber auf die eigentliche Frage, nämlich, was es sei. dafs 
die motus organi als phantasmata wahrnimmt, so wenig eingeht, 
wie auf die damit zusammenhängende Frage nach der Möglichkeit 
des Empfindens überhaupt. — Noch klarer zeigt er dasDecorp.XXV,2, 
wo er sagt: „Die Teile der Körper, durch welche die Empfindung 
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geschieht, sind dieselben, die man Sinnesorgane nennt. Da haben 
wir also schon das Subject der Empfindung, nämlich jenes, in 
welchem die Empfindungsvorstellungen enthalten sind." 

c. Hobbes und Carte sius über die Natur des „Ich". 

Interessant ist der Streit zwischen Hobbes und Carte sius 
über die Natur des „ Ich " . C a r t e s i u s hatte in der zweiten Meditation 
de prima philosophia der\ Versuch gemacht, durch Ausschliefsen 
alles nicht Wesentlichen zu erkennen, was das „Ich" sei, über 
dessen Existenz er aus der Thatsache, dafs er zweifle, erwäge, 
denke u. s. w. Gewifsheit gewonnen hatte. Er kam dabei zu dem 
Ergebnis, dafs das cogitare (einschliefslich der modi cogitandi zu 
verstehen), allein sich von dem „Ich" nicht trennen lasse und 
daher das „Ich" als eine res cogitans zu bezeichnen sei, id est, 
fügt er hinzu, mens sive animus, sive intellectus, sive ratio. — 
Hobbes giebt in seinem Einwurf zunächst zu, dafs die Benennung 
des „Ich" als res cogitans eine richtige sei ; denn dasselbe bedeute: 
„Ich denke" und „Ich bin ein Denkendes". Ein Zweifel aber 
entstehe, sobald man hinzusetze: Hoc est mens, animus u. s. w. 
Es scheine doch keine richtige Beweisführung, meint er, Cartesius 
mifsverstehend, zu sagen: Ich bin denkend, folglich bin ich das 
Denken. 

Alle Philosophen unterschieden das Subject von seinen 
Fähigkeiten und Thätigkeiten. Ein anderes sei das Seiende, ein 
anderes das Sein. Es könne also möglicherweise die res cogitans 
das Subject — (man mufs immer daran denken, was Hobbes 
unter subjectum versteht) des Verstandes, der Vernunft und 
mithin etwas Körperliches sein. 1 ) 

Zu demselben Resultat glaubt Hobbes durch die Unter- 
suchung des Ursprungs der Erkenntnis des ego cogito geführt zu 
werden. Diese Erkenntnis sei nämlich ganz gewifs von nichts 
anderem herzuleiten, als dafs wir uns eine Thätigkeit ohne ihr 
Subject nicht vorstellen könnten, wie Springen nicht ohne einen 
Springenden, Denken nicht ohne einen Denkenden. Daraus scheine 
zu folgern, dafs die res cogitans etwas Körperliches sei. Denn 

') Vcrgl. De corp. Bd. I, .10. Hinc. (sc. vom Missbrauch der Abstractai ciiim 
originem trahunt quorundam melaphysicorum crassi errorcs; nam cx eo, quod 
considerari potest cognitio sine consideratione corporis, inferrc volunt, non cssc 
opus corporis cogitantis. 
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die Subjecte aller Hundlungen könnten nur sub ratione corporea 
oder sub ratione materiae verstanden werden. Man könne das 
Denken nicht von einer denkenden Materie trennen und daraus 
scheine sich eher zu ergeben, dal's die res eogitans etwas Materielles, 
als Immaterielles sei. 

Cartesius erwidert darauf: Kr habe unter mens, aminus, 
ratio nicht die Fähigkeiten allein, sondern die mit den Fähigkeiten 
begabten Wesen verstanden. Kr habe sich allerdings bemüht, 
sich möglichst abstracter Ausdrücke zu bedienen, um die Natur 
dieser res eogitans frei von allem, was ihr nicht als Wesentliches 
zukommt, darzustellen: llohbes wende im Gegenteil möglichst 
konkrete Worte an, um nur nicht zu dulden, dal's die res eogitans 
vom Körper getrennt werde. Cartesius giebt zwar zu, dal's man 
eine Handlung nicht ohne ihrSubject auffassen könne, das Denken 
nicht ohne eine res eogitans aber gegen alle Vernunft und Logik 
scheint ihm der Schlu fs, dal's diese res eogitans etwas Körperliches 
sein müsse. Die Subjecte aller Thätigkeit würden allerdings sub 
ratione substanliae oder, wenn man wolle, auch sub ratione 
materiae, nempe metaphysicac verstanden, aber deshalb doch nicht 
sub ratione corporum. Die Logiker pflegten, wie es überhaupt 
allgemein geschähe, zwischen geistiger und körperlicher Substanz 
zu unterscheiden. 

Der Gegensatz in den grundlegenden Anschauungen beider 
Philosophen und damit die Ursache, weshalb sie zu keiner Ver- 
ständigung gelangen, zeigt sich deutlich. Kinig sind sie in der 
Annahme, dafs alles Wahrnehmbare von einem Ktwas getragen 
werde, dessen Sein nur durch die Vernunft zu erkennen ist 1 .), 
ferner, dal's dieses Ktwas ein existens per se sein müsse. Aber 
dann trennen sich ihre Gedankenbahnen. Cartesius ging von 
der Gewifsheit des „Ich" aus, als dessen Wesen er das Denken 
erkannte, und kam so dazu, dem an sich existierenden Ktwas, 
der Substanz, soweit sie im Bereich dieser ersten Krwägungen 
lag. das Denken als essentielles Attribut zuzuschreiben. Als er 
dann im weiteren Verlaufe seiner Untersuchungen glaubte, auch 
der Kürperwelt reale Kxistenz zugestehen zu müssen, teilte er der 

') , Hin Satz, der in Wahrheit sehr zweifelhafter Natur ist," sagt Bergmann 
Geschichte der Philosophie Bd. I, -A'2. 
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den Körpern zu Grunde liegenden Substanz die Ausgedehntheit 
als essentielles Attribut zu, wie der Substanz der Geister, der 
„Ich's" das Denken. 

Hobbes dagegen ging, wie ich in dem das Sein und Ge- 
schehen behandelnden Teil meiner Arbeit annehmen zu dürfen 
glaubte, von der Ueberzeugung aus, dafs alles Geschehen, alle 
Veränderung, Bewegung sei. Das Bewegte mufs etwas Aus- 
gedehntes sein. Die Bewegungen vollziehen sich mechanisch nach 
bestimmten Gesetzen. Kein Ding kann sich selber Bewegung 
geben. — So ertheilte Hobbes dem hur durch die Vernunft 
erschliefsbaren existenz per se, dem subjectum, der Materie, als 
einzige reale Acddentien Bewegung und Ausdehnung. Aufser 
dieser Materie, meint er, könne nichts sein, da ein immaterielles 
Etwas einen Widerspruch in sich einschliefse. Dadurch ist er 
genötigt, auch das seelische Geschehen, Denken und Empfinden 
aus Bewegung der Materie zu erklären und die substantia spiritualis 
des Cartesius zu leugnen. 

d. Wie erklärt Hobbes die Thatsache des Bewußtseins. 

Wie erklärt nun Hobbes die Thatsache des Bewufstseins? 

Zunächst bestreitet er überhaupt, dafs man wissen könne, 
dafs man weifs, dafs man denken könne, dafs man denkt (Object. 
ad Cart. med. object. II), und wiewohl angenommen werden darf, 
auch, dafs man empfinden könne, dafs man empfindet, weil daraus 
eine unbegrenzte Reihe von Kragen erwachsen würde: woher 
weifst du, dafs du weifst, dafs du weifst u. s. w. ; man kann 
vielmehr nur denken, dafs man gedacht habe, empfinden, dafs 
man empfunden habe, d. h. sich erinnern (De corp. XXV, I). 

Es mufs, wie schon oben gezeigt ist, die durch irgend einen 
Gegenstand hervorgerufene Empfindungsvorstellung auch nach 
Entfernung des Übjects eine Zeitlang dauern, um frühere Vor- 
stellungen mit ihr vergleichen und von ihr unterscheiden zu können. 
Damit uns eine Empfindung zum Bewufstsein gelange, ist also 
nicht nur eine gewisse Urteilsfähigkeit und der Wechsel von 
Vorstellungen, sondern vor allem Gedächtnis nötig. Wenn 
Hobbes das Bewufstsein in Bezug auf eine gegenwärtige Empfindung 
nicht gelten läfst und nur Bewufstsein einer vergangenen Empfindung 
zugiebt, so ist dadurch für die Erklärung des Bewufstseins selber 
natürlich nichts gewonnen. 
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Wenn er glaubt, das Bewufstsein des Vergangenen, das mit 
Gedächtnis identisch ist, erklärt zu haben, indem er sagt, es bestehe 
aus einer genügend starken und anhaltenden Reaction in dazu 
geeigneten Organen, in einer gewissen Urteilskraft und in dem 
Wechsel der Vorstellungen, so stellt er uns damit nur von neuem 
vor die von ihm nicht beantworteten Fragen: wie ist es möglich, 
dafs innere Körperbewegung als Vorstellung und Empfindung 
erscheint, und was ist das Subject, dem sie so erscheint und das 
über diese Erscheinungen urteilt. 

Das in diesen Fragen enthaltene Problem scheint Hob b es 
zu fühlen, indem er sagt: „Von allen Erscheinungen, die bei uns 
existieren, ist das „Erscheinungen haben" selber die wunderbarste, 
dafs nämlich einige Naturkörper Abbilder fast aller Dinge in sich 
haben, andere Naturkörper dagegen gar keine" (De corp. XXV, 1). 
Eine Lösung findet, wie wir gesehen haben, das Problem bei 
ihm nicht. 

Rückblick und Ueberleitung zum dritten Teil. 

In der oben versuchten Darstellung habe ich mich bemüht, 
Hobbes Anschauungen über die einfachsten und ursprünglichsten 
Weisen des seelischen Geschehens, aus dem sich die complicierten 
Formen der Geistes- und Seelenthätigkeit ableiten lassen, wieder 
zu geben. Das Ergebnis dieser Darstellung lälst sich dahin zu- 
sammenfassen: Hobbes lehrt, dafs alles ursprüngliche seelische 
Geschehen Wahrnehmung der Erscheinungsweisen innerer Körper- 
bewegung, mithin sinnlichen Ursprungs ist ; fei ner, dafs zwei 
Hauptarten solcher ursprünglichen seelischen Wahrnehmungen zu 
unterscheiden sind, nämlich die Empfindung und Vorstellung einer- 
seits und das Gefühl andererseits. 

Dem Gefühl entstammt, wie gesagt wurde, das Begehren 
und Verabscheuen, woraus Hobbes weiter die Leidenschaften, die 
passiones animi ableitet. Auf die Erfahrungssätze, die er über sie 
aufstellt, gründet er hauptsächlich seine Moral und Politik. 

Die Empfindung und Vorstellung bildet die Grundlage alles 
Erkennens. Das nachzuweisen, wird die nächste Aufgabe des 
folgenden Teils dieser Arbeit sein. 
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III. Thomas Hobbes Lehre vom Erkennen. 

Thomas Hobbes Lehre vom Erkennen findet sich zusammen- 
hängend dargestellt in dem ersten, Computatio sive Logica über- 
schriebenen Teil seines Buches über den Körper. Darüber hinaus 
enthalten fast alle anderen Schriften, vornehmlich der Leviathan 
und das Buch über den Menschen, seine Erkenntnislehre betreffende 
Ausführungen. 

Ich werde versuchen, zunächst Hobbes Lehre selbst zu 
klarer Darstellung zu bringen und erst daran einige kritische 
Bemerkungen zu knüpfen. 

I. Darstellung der Lehre vom Erkennen. 
A. Der Gedanke. 

a. Der Ursprung der Gedanken. 

Hobbes oben geschilderte Lehre vom Sein und Geschehen, 
vom Empfinden und Vorstellen führt ihn folgerichtig zum Sensualismus. 
Wenn alles Geschehen, auch das seelische Geschehen, Bewegung 
ist, und Bewegung, um entstehen zu können, einer von aufsen auf 
das Bewegte wirkenden Ursache bedarf, so kann in uns nichts 
geschehen, das nicht in seinem Ursprung einer Beeinflussung der 
Aufsenwelt zugeschrieben werden mülste. Da uns nun die Wirkungen 
der Aufsenwelt nur durch unsere Sinne vermittelt werden , sind 
die Sinne als die ursprüngliche Quelle aller geistigen Thätigkeiten 
anzusehen. 

Wie ich im vorigen Teile der Arbeit gezeigt habe, nehmen 
wir die durch äufsere Gegenstände in unseren Sinnesorganen ver- 
ursachte Bewegung als Empfindungsvorstellung wahr, beziehungs- 
weise bei nicht mehr gegenwärtigem Wahrnehmungsobject als 
Einbildungsvorstellung. Aus diesen sinnlichen Vorstellungen mufs 
sich demgemäfs auch das Denken, Schliefsen und Erkennen ent- 
wickeln und ableiten lassen. So lehrt auch Hobbes: Origo 
omnium nominatur sensus. Nulla enim est animi coneeptio, quae 
non lüerat ante genita in aliquo sensuum, vel tota simul, vel per 
partes. Ab his autem primis coneeptibus omnes postea derivantur. 
(Lew I, 1, Bd. III, 5); ferner: Et quoniam quiequid, ut dixi supra, 
coneipimus, pereeptum est ante in sensione, nulla inesse homini 
potest imaginatio rei, quae non sit pereipienda sensibus. (Lew I, 3, 
Bd. III, 20.) 

3 
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Principia itaque scientiae omnium prima sunt phantasmata 
sensus et imaginationis. — (De corp. I, 6, 1 , Bd. I, 59, ferner: De 
corp. IV, 25, 1, Bd. I,:*10. - IV, 26, l, Bd. I, 335.) 

Aus den angeführten Stellen geht hervor, dafs Hobbcs die 
Sinneswahrnehmung nicht nur als die Veranlassung zu höherem 
geistigen Geschehen betrachtet wissen will, wie etwa ein Stöfs 
oder eine Erschütterung des Gefäfses, die Eisbildung des in ihm 
enthaltenen , unter 0 Grad erkälteten Wassers verursacht. Er 
sieht vielmehr in ihr die Ouelle, die unserer Denkthätigkeit all ihr 
Material liefert, ohne die diese so wenig bestehen könnte, wie der 
Baum ohne seine Wurzel. 

Der Geist umfal'st nichts, das nicht in den Sinnen entstanden 
wäre. Kein Mensch hat einen Gedanken, der nicht durch die 
Sinne aufgenommen werden müfste. 

b. Der Gedanke metaphysisch betrachtet. 

Um das zu erklären, ist zunächst festzustellen, dafsHobbes 
keine Unterscheidung macht zwischen dem Bilde eines Gegenstandes 
in unserer Vorstellung und dem Begriff in unserem Verstände : 
Kundem errorem errant, qui ideas alias in intellectu, alias in 
phantasia ponunt; quasi alia esset idea sive imago hominis, quae 
orta a sensu in memoria retinetur, alia, quae in intellectu est, 
quando intelligimus hominem esse animal; — (De corp. 1, 5, 9, 
Bd. 1, 54). . 

Der Gedanke ist also nichts anderes, als die Vorstellung. 1 ) 
Da Bewegung nur Bewegung erzeugen kann, wird auch die durch 
sinnliches Wahrnehmen verursachte Denkthätigkeit nichts sein wie 
innere Bewegung-), und wie unsere Empfindungsvorstellungen 
sich, metaphysisch betrachtet, als Weisen darstellten, wie innere 
Bewegung von uns wahrgenommen wird, so auch unsere Gedanken. 

c. Die Entstehung der Gedankenverbindungen. 

Dem Ursprünge der einzelnen Gedanken oder Vorstellungen 
enKpre^hend, ist auch ihre Verbindung mit einander abhängig 

1 ) cogitatio wird auch im Sinne von imaginaüo oder phantasma von H. 
gebraucht, so I.ev.I, 1, Bd. III, 5; ebenso Lew I, o\ Bd. III, 11. 15 u. s. w. De corp. 
IV, 25, 8, Bd. I, S-J5. 

-i et sie mens nihil aliud crit praetcrqtiain motus in partibus quibusdam 
corporis organici tObject. ad. fort, med. Objcct. IV, Bd. V, 258). 
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von der sinnlichen Erfahrung. Kein Übergang von einem Ge- 
danken zu einem anderen kann stattfinden, der nicht ähnlich in 
der Empfindung stattgefunden hat : Sic ut nullam habemus imagi- 
nationem, quae non ante fuit in sensione vel tota vel per partes, 
ita nulla est transitio ab una cogitatione ad aliam, cujus similis 
non extiterat ante in sensione. (Lev. I, 3, Bd. III, 15). 

Eine sinnliche Wahrnehmung zieht nämlich propter cohaesionem 
materiae motae eine Vorstellung nach sieh, die einst in der Er- 
fahrung mit ihr oder einer ihr ähnliehen Empfindungsvorstellung 
verknüpft war; diese reproduciert wieder eine früher durch sinnliche 
Wahrnehmung entstandene Vorstellungsverbindung. Je mehr solcher 
Vorstellungsverbindungen wir durch die Erfahrung erworben haben, 
um so gröfser wird die Anzahl der Gedanken, die einer gegebenen 
Vorstellung folgen kann; soviel ist aber gewifs, es mufs eine 
Vorstellung folgen, die ehemals in der Sinneswahrnchmung gefolgt 
war. (Lev. I, 3, Bd. III, 15. Ebenso De corpore IV, 25, 8, Bd. I, 324). 

d. Die irregulären und regulierten Gedanken reihen. 

Die so entstehenden Gedankenreihen (ich hatte ihrer schon 
im vorigen Teil der Arbeit zu gedenken) können ohne eine 
beabsichtigte Einwirkung des Denkenden, sich selbst überlassen, 
scheinbar 1 ) ohne bestimmte Ordnung, irregulär sein, oder sie 
können reguliert, durch ein Begehren auf einen bestimmten Zweck 
gerichtet und auf ein Ziel bewufst hin geleitet sein. Aus der 
Vorstellung des begehrten Zieles, meint Hobbes, entspringe natur- 
gemäfs der Gedanke an das Mittel es zu erreichen, nachdem wir 
einmal in der Erfahrung wahrgenommen haben, welche Ursache 
den von uns gewünschten Effect hervorrufe. 

Auf dieselbe Weise zieht die Vorstellung des Mittels zu 
unserem Endzweck den Gedanken an das Mittel zum Mittel nach 
sich, bis wir endlich zu einem Mittel gelangen, das in unserer 
Macht steht. (Lev. I, 3, Bd. III, 16). 

Von dem so gewonnenen Anläng führen unsere Gedanken 



J ) Quod fiutcm in varietatc hac phantasmatum alia ex aliis nascantur, et 
ex iisdem modo similia, modo dissimilia in mentem veniant, non sine causa nec 
tarn fortuito fit, ut multi fortasse arbitrantur. (De curp. IV, 2ö, 8, Bd. I, 324). 
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wieder zurück zum gesetzten Ziel. 1 ) Das Ziel, welches wir unseren 
Gedanken bestimmt haben, kann einmal bestehen im Auffinden 
der Ursache oder der Mittel, die zu einem gegebenen Effekt 
führen 2 ) oder wir können uns vorgesetzt haben, von einer ge- 
gebenen Erscheinung alle möglichen Folgen und Wirkungen zu 
finden, wir können den Nutzen eines Dinges suchen wollen. 3 ) 

Die von einem Zwecke geleiteten discursus animi bezeichnet 
Hobbes als ein Aufspüren und vergleicht sie den Thätigkeiten 
eines Suchenden, der, um das Verlorene wiederzuerlangen, im 
Geiste Schritt für Schritt den Weg zurücklegt, den er gegangen 
ist, bis er eine bestimmte Zeit und einen begrenzten Ort findet, 
wo er sein Suchen beginnen kann, und von hier aus auf dem- 
selben Wege zurückkehrt, um eine Veranlassung zu finden, die 
Schuld wäre, dafs er die gesuchte Sache verloren habe. Die 
Fähigkeit, welche dem Geiste solches Suchen ermöglicht,- ist die 
Rückerinnerung. (Lew 1, 3, Bd. III, 17.) Sie setzt uns dadurch, 
dafs sie uns befähigt, vergangene Vorstellung zurückzurufen, in 
den Stand, über gemachte Erfahrungen zu urteilen und sie zu 
verwerten. 

e. Auf die Zukunft gerichtete Gedankenreihen. 

Die Gedankenreihe, welche auf die Zukunft gerichtet ist, 
indem wir auf Grund der Erinnerung ähnlicher Folge von Er- 
eignissen in der Vergangenheit annehmen, dafs einem gegen- 
wärtigen Zustande ein anderer folgen werde, heifst Voraussicht 
(praevisio, Providentia); der unsere Vermuthung veranlassende 
gegenwärtige Umstand signum. 4 ) 

Das Ergebnis dieser auf die Zukunft gerichteten Gedanken- 
reihen kann natürlich keine Erkenntnis sein; es bleibt, ebenso wie 
die Vergangenes oder nicht von uns Wahrgenommenes be- 

') Quonium cogitatio sive phanlasma cupiti ttnis inducit phanlasmata 
mediarum ad illum linem conducentium, idque orditic analytieo a mediorum 
ultimo ad primum, et rursus a prineipio ad rinem. (De corp. IV, 25, 8, Bd. I, 324.) 

-) Kinc Metischen und Tieren gemeinsame Gedankenrichtung. 

y ) Nur bei dem Menschen ist diese Gedankenrichtung zu finden und nur 
ihm ist eine solche Wil'sbegier zuzumuten, meint Hobbes. 

4 ) Signum est antecedenti eventui eventus consequens et contra, consequenti 
antecedens, quando similes consequentiae observatae ante l'ucrint: (Lew 1,3, 
Bd. III, 19). 
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treffenden Gedankenverknüpfungen, blosse Annahme, deren Be- 
rechtigung von dem Umfang der Erfahrung, der Klugheit (experientia 
multa fit prudentia; Lev. I, f>, Bd. III, 38. Lew l, 13, Bd. III, 87) des 
Voraussetzenden abhängt. (Lev. I, 3, Bd. III, 18 u. 19). 

B. Die Vernunft und Vernunfterkenntnis. 

a. Erfahrungskenntnis und wissenschaftliche Erkenntnis. 

Die Sinneswahrnehmung, von der die Gedankenreihen aus- 
gingen, giebt allerdings Kenntnis von Thatsachcn, aber die un- 
zweifelhafte Gültigkeit dieser Kenntnis erstreckt sich nur auf die 
einzelnen Fälle der Wahrnehmung und ist keine für unsere Vernunft 
notwendige. 

Wir würden also darauf angewiesen sein, uns mit Erfahrungs- 
kenntnissen zu begnügen, deren Gelten wir mit mehr oder weniger 
Wahrscheinlichkeit auch für nicht durch Wahrnehmung bekannte 
Fälle annehmen dürfen. 

Hobbes meint aber keineswegs, auf notwendig und allgemein 
geltende Erkenntnis verzichten zu müssen. Im Gegenteil, er sieht 
die Aufgabe der Philosophie oder Wissenschaft überhaupt grade 
darin, solche allgemeine Sätze über die Eigenschaften der Dinge 
aufzustellen. 1 ) 

b. Die Vernunft. 

Mit den bisher aufgeführten Gedankeninhalten würde der 
Mensch nicht wesentlich über das auch den Fähigkeiten der Tiere 
Zugängliche hinausgehen. Empfindung, Erinnerung und Klugheit 
ist beiden gemeinsam, 2 ) ja, in der Klugheit sind die Tiere oft 
überlegen. 8 ) 

1 ) Scientia intelligitur de theorematum, id est, de propositionum gencralium 
veritate, id est, de veritate consequentiarum. Quando vero de veritate facti agitur, 
non proprie scientia, sed simplicter cognitio dicitur (De hom. Lect. II, 10, Bd. II, 
92). — Sed quoniam in philisophia cujus est de proprietatibus rerum regulas 
statuere universales — (De corp. I, 4. 7, Bd. I, 44). — 

2) sensionem atque memoriam rerum, quae communes homini sunt cum 
omnibus animantibus, etsi cognitiones sint, — (De corp. I, 12, Bd. I, 2). 

3 ) Quod autem inter hominem et brutum differentiam facit cssentialcm, 
prudentia non est. Sunt enim animalia alia quae, earum rerum, quae ad finem 
suum condueunt, plura observant et prudentius persequuntur, unicum annum 
nata, quam puer decennis. (Lev. I, 3, Bd. III, 19.) 
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Aber außer den bisher betrachteten natürlichen Geistes- 
kräften besitzt der Mensch noch erworbene. 1 ) 

Er kann vermöge der Sprache, die ihm allein eigen, (De 
hom. Sect. II, 10, 1, Bd. II, 88. Lev. I, 4, Bd. III, 30), seine 
natürlichen Gaben so ausbilden, dafs er über alle Lebewesen sich 
weit erhebt. 2 ) Durch die Sprache nämlich hat er die Vernunft 
erworben, 3 ) und sich damit über die Grenzen der Erfahrung 
hinaus in das Gebiet der wissenschaftlichen Erkenntnis begeben. 
Vernunft definirt Hobbes in weiterem Sinne als die Fähigkeit, 
beabsichtigt gegebene Zeichen anderer zu verstehen, und als solche 
schreibt er sie freilich auch den Tieren zu ; aber diese, z. B. die 
Haustiere, verstehen nur die Zeichen oder Worte insofern als sie 
Ausdruck eines Wunsches oder Willens sind, (Lev. I, 2, Bd. III, 14. 
De hom. Sect. II, 10, Bd. II, 88), nicht aber als Worte 
d. h. als Ausdruck eines Gedankens. In diesem engeren Sinne 
kommt nur den redebegabten Wesen, den Menschen Vernunft zu. 4 ) 

Auch das Kind hat also, bevor es der Sprache mächtig ist, 
keine Vernunft. 5 ) 

c. Das Schliefsen oder Denken ist ein Rechnen mit Worten. 

Weiter versteht Hobbes unter Vernunft (intellectus, ratio) 
nicht allein die Fähigkeit die Worte anderer als Ausdruck ihrer 
Gedanken zu verstehen, sondern vor allem die Fähigkeit, durch 

1 ) Virtutes autem hae duorum sunt generum ; naturales et acquisitac Per 
ingenium naturale non intelligo illud tantum, quod cum homine nascitur, quod 
aliud non est quam sensus, in quo unus domo alii non multo magis praestat quam 
bestiae; sed intelligo ingenium, quod usu solo et experientia, sine methodo cultu 
vel doctrina, accedit hominibus aetatc (Lev. I, 8, Bd. II, 54). 

2) Nam praeter sensum et imaginationetn et cogitationum seriem, humano 
animo nullus alius inest motus; quanquam sermonis et ordinis beneficio eaedem 
facultates promoveri in tantum possunt, ut per eas homo a cacteris animalibus 
omnibus distingui possit (Lev. I, 3, Bd. III, 20). 

3 ) Ingenium acquisitum — - nulluni est praeter rationem, quae orta a recto 
sermonis usu, producit scientias (Lev. I, 8, Bd. III, 58. Lev. I, 5, Bd. III, 37. u. 38.). 

4 ) intellectus enim aliud non est praeter coneeptum, natum a sermone. 
Itaque si senno homini peculiaris sit, ut videtur esse, etiam homini soli proprius 
intellectus est (Lev. I, 4, Bd. III, 30. - Lev. II, 27, Bd. III, 129. De homine 
Sect. II, 10, 1. Bd. II, 89). 

5 ) Infantes igitur actum ratianis, antequam sermonis usum acquisicrint, 
non habent (Lev. I, 5, Bd. III, 37). 
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eigenen richtigen Wortgebrauch zu folgern, zu schlicken. Schüefsen, 
Denken ist ein Rechnen mit Worten, ein Addieren und Subtrahieren, 
und darin besteht die Wissenschaft. — Die Lateiner nannten 
rationes ihre Rechnungsbücher, das Berechnen selbst ratiocinatio 
und das, was wir in rationibus ebenso nennen, nomen. So 
wurde das Wort ratio auch auf die Fähigkeit mit anderen Dingen 
zu Rechnen ausgedehnt. Bei den Griechen bezeichnete das eine 
Wort ).6yo<; sowohl Rede als Vernunft. — Den Weisen dienen 
die Worte als Rechensteinchen, mit denen sie rechnen. (Lew I, 4, 
Bd. III, 28 ) — Wer schlufsfolgert, sucht entweder das Ganze 
durch Addition der Teile, oder den Rest durch Subtraktion eines 
Teils vom Teile. Geschieht das in Worten, so ist es nichts anderes, 
als Vorstellung der Beziehung des Namens für einen Teil zur 
Bezeichnung des Ganzen, oder der Bezeichnung des Ganzen und 
des Teils zum Namen des übrigen Teils. Freilich kommen bei 
der Berechnung mit Zahlen noch andere Operationen aufser 
Addition und Subtraktion vor, nämlich Multiplication 1 ) und Division ; 
aber diese sind auf Addition und Subtraktion zurückzuführen. 
(Lev. I, 5, Bd. III, 31 u. 32.) 2 ) 

* 

d. Die Definition vom Schliefsen. 

Hobbcs definiert also Schlussfolgern : 

Per ratiocinationem autem intelligo computationem. Com- 
putare vera est plurium simul additarum summam colligere, vel 
una re ab alia detracta, cognoscerc residuum. Ratiocinari igitur 
idem est, quod addere et subtrahere, si quis adjungat his multipli- 
care et dividere, non abunam, cum multiplicatio idem sit, quod 
aequalium additio, divisio, quod aequalium, quoties licri potest, 



1 ) An anderen Stellen wird gesagt, multiplicieren könne man nur durch 
Zahlen: Praeterea multiplicarc quic quam posse nisi per numerum absurdum dictu 
est (Lux math. Praefatio Bd. V, 90). Ebenso: Primae partis doctr. Wallis, de 
motu brevis mensura. Bd. V, 65. Princ. et Problem. Bd. V, 167. 

2) Ex üs, quac dicta sunt, rationem definirc, id est vocis ejus, quatenus 
sumitur pro facuHate animi, signifiL-ationem doterminare possumus. Ratio entm, 
hoc sensu, nihil aliud est praeter computationem sive additionen et subtractionem 
nominum generalium, quae ad notationem sive signifieationem cogitationum 
nostrarum reeipiuntur. — Ubicunque locus est additioni et subtractioni, ibi 
etiam locus est rationi. — (Lev. I, 5, Bd. Ilf, 32.) 
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subtractio. Recidit itaque ratiocinatio omnis ad duas operationes 
animi, additionem et subtractionem. — (Decorp. I, 1, 2, Bd. I, 3. ) 1 ) 

e. Die cognitio rov ort und die cognitio rot SiSti. 

Die Erfahrung gab uns nur Kenntnis von Thatsachen und die 
Klugheit liefs uns auf Grund dieser Kenntnis zu mehr oder weniger 
wahrscheinlichen Annahmen in Bezug auf das nicht durch Wahr- 
nehmung selbst Bekannte gelangen.-) 

Das Denken nun vermag uns vom Meinen zum Wissen zu 
erheben, zu allgemein und notwendig geltenden Sätzen, indem es 
uns nicht Kenntnis von der Existenz der Dinge giebt, sondern 
uns das Warum der Existenz, den Zusammenhang der Dinge 
kennen lehrt. Während Wahrnehmung und Erinnerung cognitio 
ror oti sive quod est bleiben, gewährt die durch richtiges Schlufs- 
verfahren erworbene cognitio jov dioct Wissen. 3 ) 

Wir wissen nicht, dafs eine Sache so ist, wenn wir nicht 
wissen, weswegen sie so ist. Daher pflegen die Aristoteliker zu 
sagen, scirc est per causam scire. 4 ) (Exam. et emend. math. 
hodiernae. Dial. I, Bd. IV, 42.) ■—- investigatio causarum, a qua 
sola sperari potest scientia (Exam. et emend. Dial. I, Bd. IV, 10). 

Siquidem philosophia sit (ut est) scientia causarum (De 
nat. aeris. Bd. IV, 278). 

*) Non ergo putandum est computationi, id est ratiocinationi in numeris 
tantum locum esse — — nam et magnitudo magnitudini, corpus corpori — -- 
oratio orationi, nomen nomini (in quibus omne philosophiac genus continetur) 
adjici adimique potest (De corp. I, 1,3, Bd. 1, I). 

2 ) Incerta, quando id in quibusdam tantum rebus, quod dicit, verum est. 
aliis non item. Itaque signa prudcnliae incerta omnia sunt (Lew I, 5, Lew III, 39), 

3 ) Itaque scientia iov ötoit sive causarum est; alia cognitio omnis, quae 
70v Sri dicitur, sensio est vcl a sensione rememens imaginatio sive memoria 
(De corp. I, 6, 1, Bd. I, 5t)). 

Sensus memoria facti tantum cognitio est ; scientia aulem cognitio est 
consequentiarum unius facti ad alterum (I.ev. I, 5, Bd. III, 37). 

Scientia intelligitur de theorematum, id est, de propositionum, generalium 
veritate, id est de veritate consequentiarum. Quando vero de veritatc facti agitur, non 
proprie scientia, sed simpliciter cognitio dicitur (De hom. Sect. II, 10, 4, Bd. II, 92). 

4 ) Aristoteles sah das Ziel der Wissenschaft in der Erkenntnis des 
Allgemeinen und Notwendigen, d. i. in der Einsicht der höchsten allgemeinsten 
und schlechthin voraussctzungslosen Gründe. (Anal. post. I, 2, Anf. c. 14. 79, a, 
23. II, 11, Anf. u. o. Eth. N. VI, 7. 1141, a, 17. Metaph. I, 1. 981, a28. 982, a, 1). 
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C. Die Sprache. 

a. Die Erfindung der Sprache. 

Die Sprache, der wir die EntWickelung der Vernunft aus 
den natürlichen Geistesgaben, die Fähigkeit zu schliefsen 1 ) ver- 
danken, ist die bedeutsamste und älteste Erfindung des Menschen- 
geschlechts.-) 

Ihr erster Schöpfer war der eiste Mensch, der die Geschöpfe, 
die Gott ihm zuführte, benannte. Zunächst bildete sich nun der 
Gebrauch weniger Bezeichnungen für die täglich vorkommenden 
Dinge aus. Je nach Bedarf und Erfahrung wurde der Wortschatz 
vermehrt. (Lev. I, 4, Bd. III, 21. De hom. Sect. II, 10, 2, Bd. 11,89). 

b. Das Verhältnis des Wortes zum Ding und Gedanken. 

Die Wahl des Wortes als Benennung stand im Belieben der 
Menschen und war eine völlig willkürliche. Es sei kindisch, an- 
zunehmen, meint Hobbes, die Benennungen wären den einzelnen 
Dingen ihrem Wesen entsprechend gegeben worden. Wie 
könnte es sonst angehen, dafs verschiedene Sprachen existierten, 
obwohl das Wesen der Dinge überall auf der Erde dasselbe sei. 
(De hom. Sect. II, 10, 2, Bd. II, 90). Wem kann es in den Sinn 
kommen, zu bezweifeln, dafs die Worte nach Willkür von den 
Menschen gewählt sind, wenn er beobachtet, wie täglich neue 
Worte auftauchen und alte vergessen werden, wenn er den ver- 
schiedenen Wortgebrauch bei den Völkern sieht, und wenn er 
bedenkt, dafs es zwischen Wort und Ding keine Aehnlichkeit und 
keinen Vergleichungspunkt giebt. (De corp. I, 2, 4, Bd. I, 14.) 3 ) 

Wenn er an einer anderen Stelle (De corp. I, 3, 3, Bd. I, 29) 
schreibt: Causae autem nominum eaedem sunt, quae nostrorum 
coneeptuum, nimirum potentia aliqua vel actio vel affectio rei 
coneeptae, vel ut aliqui loquuntur modi ejus, so will er causae 

x ) Qucmadmodum igitur orationi benc intellectae debent homines, quic- 
quid recte ratiocinantur (De corp. I, 3, 8, Bd. I, 32, s. ferner Ibid. I, i, 8, 
Bd. I, 2-15). 

'-') Nobilissima autem et omnium utilissima fuit inventio sermonis (Lcv. I, 4, 
Bd. III, 27). 

3 ) Nomina enim non a rerum speciebus, sed a voluntatc hominum con- 
stituta sunt (De corp. I, 5, 1, Bd. I, 50). 
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nominum hier natürlich nur in der Bedeutung von Veranlassung 
für die Namengebung verstanden wissen. 

Genau gesprochen dürfte man die Worte nicht Bezeichnungen 
der Dinge nennen; sie sind vielmehr Ausdruck unserer Wahr- 
nehmungen, unserer Gedanken über die Dinge. — Nomina — 
Signa sunt conceptuum: manifestum est ea non esse signa ipsarum 
rerum (De corp. I, 2, T>, Bd. I, 15). In welch anderem Sinn 
kann man verstehen, das Wort Stein sei Bezeichnung eines Steines, 
als dafs der Hörer annimmt, der Sprechende habe an einen Stein 
gedacht. 

c. Die Gedanken- und Wortreihen. 

Wie ein Wort die einzelne Vorstellung bezeichnet, so eine 
Zusammensetzung von Worten eine Zusammensetzung von Vor- 
stellungen. Dabei mufs man sich jedoch hüten, anzunehmen, dafs 
der Vorstellungs- und Wortzusammensetzung eine Zusammen- 
setzung der Dinge aufserhalb des Geistes entspräche, als könne 
es in Wirklichkeit irgend ein zunächst unvorstellbares und eigen- 
schaftsloses Etwas geben, dem man Gröfse zuerteile und das 
nun ein Quantum sei, dem hiernach Form, Farbe u. s. w. zu- 
gefügt werde. (De corp. I, 2, 14, Bd. I, 22). 

d. Der Gebrauch der Sprache als nota und Signum 

unserer Gedanken. 

Der allgemeinste Gebrauch der Sprache ist die Verwandlung 
des discursus mentalis in einen discursus verborum, der Gedanken 
reihe in ein Wortreihe. Damit erfüllt sie eine doppelte Aufgabe, 
nämlich erstens dient sie uns selber als Merkmal (nota), um Ge- 
danken ins Gedächtnis zurückzurufen, zweitens ist sie anderen 
Kennzeichen (signum) unserer Gedanken und vermittelt den Aus- 
tausch derselben unter den Menschen. (Lew I, 4, Bd. II, 22). 

Es wurde im Vorigen öfter erwähnt, dafs Bewegung nicht 
in einem Körper entstehen kann, ohne dafs sie von aufsen ver- 
anlasft wäre, und Gedanken d. i. die Weisen, wie wir innere 
Bewegung wahrnehmen, können nur durch die Sinne erzeugt 
werden. 

Ebenso ist es unmöglich, dafs eine einmal erworbene Vor- 
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Stellung wiederkehrte, ohne dafs sie durch ein sinnlich wahr- 
nehmbares Merkmal, mit dem sie einmal verknüpft war, propter 
cohaesionem materiae motac zurückgerufen würde. 

Wir müfsten also jeden einmal gefafsten Gedanken, das 
Ergebnis jeder Erwägung durch erneute Arbeit wiedergewinnen, 
denn seine Rückkehr in die Erinnerung wäre eine ganz zufällige, 
wenn wir nicht durch die Verknüpfung der Vorstellung mit ihrer 
Benennung ein solches sinnlich wahrnehmbares, in unserem Belieben 
stehendes Merkmal besäfsen. Durch diese monimenta sensibilia 
können wir ganz nach unserem Willen vergangene Gedanken 
zurückrufen ; die Wissenschaft wäre ohne die Worte als notae 
nicht möglich. (De corp. I, 2, 1. Bd. I, 1 1 u. 12). 

Die notae dürfen aber nicht nur Verständlichkeit für die eine 
Person haben, die sie anwandte. In dem Fall würde alles Wissen 
auf den Erzeuger des Wissens beschränkt bleiben. Die notae 
müssen vielmehr gemeinverständlich sein, um anderen gleichzeitig 
denselben Dienst leisten zu können, wie uns ; sie müssen anderen 
Kennzeichen (signa) unserer Gedanken sein und wir müssen uns 
durch sie anderen Menschen mitteilen können. Nur so kann 
durch die Sprache zum Nutzen des ganzen Menschengeschlechts 
Wissenschaft verbreitet werden. — Der Unterschied zwischen dem 
Wort als nota und Signum ist also der, dafs wir es im ersten Fall 
um unseretwillen, im anderen Fall um anderer Willen gebrauchen. 
(De corp. I, 2, 2, Bd. I, 13). 

D. Logik I. 

a. Das Wort und seine Einteilung. 

a. Die Definition von Wort. 

Die menschlichen Laute, so verknüpft, dafs sie Kennzeichen 
unserer Gedanken sind, werden Rede, die einzelnen Teile Worte 
genannt. (De corp. I, 2, 3, Bd. I, 13). 

Hobbes definiert Wort: Nomen est vox humana arbitratu 
hominis adhibita, ut sit nota, qua cogitationi praeteritae cogitatio 
similis in animo excitari potest, quaeque in oratione disposita, et 
ad alias prolata Signum iis est qualis cogitatio in ipso proferente 
praeecssit vel non praecessit. (De corp. 1, 2, 4, Bd. I, 14). 
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ß. Die Einteilung der Worte. 

Die erste Unterscheidung der Worte ist die in Positiva oder 
Aflirmativa und in Negativa, die auch Privativa und Infinita ge- 
nannt werden. — Wie bereits an früherer Stelle erwähnt, lehrt 
Hob b es, dafs mit dem Empfinden ein Urteilen über die Empftndungs- 
objecte, ein Vergleichen und Unterscheiden der Vorstellungen ver- 
bunden sein müsse, d. h. ein Bemerken von Ähnlichkeit und Un- 
ähnlichkeit mit früheren Vorstellungen. (De corp. IV, 25, 5, Bd. I, 
320). Die Positiva nun werden, um eine Ähnlichkeit, Gleichheit 
oder Identität zu bezeichnen, die Negativa zur Bezeichnung einer 
Verschiedenheit, Unähnlichkeit oder Ungleichheit der betrachteten 
Dinge mit der den betreffenden Worten verbundenen Vorstellung 
gesetzt. (De corp. 1, 2, 7, Bd. I, 17). 

Positiva bezeichnen etwas, das ist oder zu sein scheint, 
Negativa sagen aus, dafs ein nomen nicht die Bezeichnung für 
den in Frage kommenden Gegenstand sei. (Lev. I, 4, Bd. II, 29). 

Das nomen positivum und negativum sind einander kontra- 
dictorisch entgegengesetzt, so dafs nur eines oder das andere, 
nicht beide zugleich, die einem Dinge zukommende Bezeichnung 
sein kann. 

Die Gewifsheit dieses (bekanntlich von Aristoteles ge- 
fundenen) Axioms ist die Grundlage und das Fundament aller 
Schlufsfolgerung, aller Philosophie. 1 ) 

Eine weitere Unterscheidung der Worte ist die, dafs ein 
Teil der Bezeichnungen mehreren Dingen gemeinsam, ein Teil 
einzelnen Dingen eigen ist. Das nomen commune, das in einer 
Mehrzahl von Dingen jedem einzelnen, nicht der Gesammtheit als 
solcher, zukommt, wird universale genannt. 

Es kommt also die Bezeichnung universal nicht einem 
Dinge oder einer Vorstellung, einem Gedanken, sondern immer 
nur einem Worte zu. 2 ) 

Man kann nicht sagen Mensch, Fels u. a. m. sei universal, 
sondern nur das Wort „Fels", das Wort „Mensch" ist universal. 

Die mehreren Dingen gemeinsamen Bezeichnungen sind 

1 ) Hujus axiomatis certitudo nimirum (duorum nomnium contradictoriorum, 
alterum cujuslibet rei nomen esse, alterum nun esse) prineipium est et funda- 
mentum omnis ratiocinationis, id est omnis philosophiae (De corp. I, 2,8, Bd. 1, 17). 

2 ) Nihil enim in rerum natura universale est praeter rerum vocabula ; nam 
res nominatac sunt omnes individuae et singulares (Lev. I, 4, 2, Bd. III, 24). 
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Universalien, die ihnen entsprechenden Gedanken >ind dagegen 
stets die Vorstellungen einzelner Wesen oder Dinge. (Decorp. 1, 2, 
Bd. 1, 17 u. 18). 

Es giebt überhaupt keine allgemeinen Vorstellungen. 1 ) 

Es ist unmöglich, dafs in unserem Geiste sich die Vorstellung 
eines Menschen fände, die nicht die eines einzelnen Menschen, 
sondern schlechthin des Menschen wäre. 

Jede Idee ist Eine und nur Eines Gegenstandes Vorstellung. 
(De corp. I, 5, 8, Bd. I, 53 u. 54). 

Die nomia communia können einem gröfseren oder kleineren 
Kreis von Dingen zukommen und werden danach in generalia 
und specialia, in Genus und Species eingeteilt. (De corp. I, 2, 9, 
Bd. I, 18. Lev. I, 4, Bd. III, 24). 

Eine dritte Unterscheidung ist die in nomina primae und 
secundae intensionis, ersterer gehören die nomina rerum, der 
anderen Gruppe die nomina nominum an. (Decorp. I, 2, 10, Bd. I, 19). 

Viertens kann der Gedanke durch ein Wort bestimmt und 
begrenzt werden, oder unbestimmt und unbegrenzt gelassen werden. 
Ein Wort der ersten Gattung Hilst den Hörer ganz genau das 
Individuum denken, das der Redende verstanden wissen will. Durch 
Hinzufügung von alle, jeder, jeder beliebige u. s. w. erhält das Wort 
einen erweiterten Gültigkeitsumfang, innerhalb dessen es jedem 
Einzelnen zukommt, es wird universal genannt. Fernere Unter- 
scheidungen sind die in nomina indetlnita und particularia, univoca 
und aequivoca. (De corp. I, 2, 11 u. 12, Bd. I, 19 u. 20). 

Fünftens: nomina relativa bezeichnen ein Verhältnis der mit 
ihnen verknüpften Vorstellungen, z. B. Vater, Sohn, Ursache, 
Wirkung. Die ein solches Verhältnis nicht angebenden nomina 
heifsen absoluta. Dabei ist zu merken, dafs, wie die Bezeichnung 
universal nur auf das Wort, nicht auf die Sache geht, so auch 
die übrigen hier genannten Unterscheidungen nicht die Dinge be- 
treffen. (De corp. I, 2, 13, Bd. 1, 20. Ebenso Lev.I, 4, Bd. III, 29). 

Sechstens: einige Worte sind einfach, andere zusammen- 
gesetzt, was aber nicht im Sinne der Grammatiker zu verstehen 

*) Spinoza dagegen nahm allgemeine Ideen, Vorstellungen, wie die des 
Menschen überhaupt, an und erklärte sie daraus, dafs die einzelnen Vorstellungen 
in einander fliefscn und, wahrend das, worin sie übereinstimmen, in der Erinne- 
rung bleibe, das rein Individuelle vergehe. So bleibt eine Vorstellung der Gattung 
zurück. Siehe darüber Bergmann, Geschichte der Philosophie Bd. 1,103. 
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ist. (Lcv. I, 4, Bd. III, 24.) Ein nomen simplex ist das in seinem 
genus allgemeinste und universalste, das nomen compositum ist 
eine Einschränkung des nomen simplex durch Hinzufügung eines 
anderen Wortes, z. B. nomen simpL: Körper, nomen compos.: 
belebter Körper, belebter, vernunftbegabter Körper, d. i. Mensch. 
So sehen wir, dafs der Zusammensetzung unserer Vorstellungen 
im Geiste eine Zusammensetzung der Worte entspricht; wie 
nämlich zu einer Idee eine andere hinzukommt, so zu einem Wort 
ein anderes, und aus allen wird ein nomen compositum gebildet. 

Wie schon erwähnt, entspricht eine ähnliche Zusammen- 
setzung in den Dingen der Komposition der Vorstellungen in den 
Worten nicht. (De corp. I, 2, 14, Bd. I, 22); 

b. Der Aussagesatz und seine Formen. 

ct. Die Definition vom Aussagesatz. 

Aus der Verknüpfung der Worte entstehen die verschiedenen 
Arten der Rede : Frage, Bitte, Befehl u. s w. Für die Philosophie 
kommt jedoch nur eine Form der Rede in Betracht, nämlich 
die Behauptung, Aussage, die Proposition. 

Hobbes definirt: Est autem Propositio oratio constans ex 
duobus nominibus copulatis, qua signiticat is qui loquitur, coneipere 
se nomen posterius ejusdem rei nomen esse, cujus est nomen 
prius; sive (quod idem est) nomen prius a posteriore contineri 
(De corp. 1,3, 2, Bd. I, 27). 

Jede Proposition besteht demnach aus drei Teilen, Subject, 
Prädicat und Copulation. Sie rufen im Geiste den Gedanken an 
ein und denselben Gegenstand wach. Die Copula giebt den Ge- 
danken des Grundes an, weswegen jene Bezeichnungen diesem 
Gegenstand beigelegt werden. 

Hieraus erwächst die Unterscheidung in Concreta und Ab- 
stracta. Concretum ist das nomen eines als existierend ange- 
nommenen Gegenstandes, wie der Körper, das Bewegte u. dergl. m.; 
Abstractum das, was die in dem angenommenen Dinge existierende 
Ursache seiner Benennung ist 1 ), z. B. das Körper-sein, Bewegt-sein 
oder dem gleichbedeutende Worte wie Körperlichkeit, Bewegtheit. 
Auch die Infinitive gehören hierher. — Der Brauch und Mifsbrauch 

!) Nomina autem abstracta causam nominis concreti denotant, non ipsam rem. 
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der Abstracta ist im gewöhnlichen Leben und besonders in der 
Philosophie grofs. Ohne die Abstracta ist ein Schliefsen, d. h. ein 
die Eigenschaften der Körper Berechnen nicht möglich. Wollten 
wir Eigenschaften wie Farbe, Licht, Schnelligkeit addieren oder 
subtrahieren mittelst der nomina concreta , so würden wir die 
Körper, denen die Eigenschaften zukommen, nicht aber die Eigen- 
schaften vermehren oder vermindern. Der Mifsbrauch, zu dem 
die Abstracta verleiten können, besteht darin, dafs man annimmt, 
auch in der Wirklichkeit gäbe es Eigenschaften ohne Körper, weil 
man in der Erwägung die Eigenschaften losgelöst von den Körpern 
betrachten kann. 1 ) (De corp. I, 3, 3 u. 4. Bd. I, 2H f). 



ß. Die Unterscheidung der Aussagesätze. 

Die Unterscheidung der Aussagesätze ist eine vielfache: Wie 
die einzelnen Worte, so können die Sätze universal, particulär, 
indefinit und singulär sein, jenachdem das Subject des Satzes 
universal, particulär u. s. w. ist. Diese Unterscheidungen sind ge- 
mäfs der Quantität gemacht. (De corp. I, 3, 5, Bd. I, 31). 

Nach der Qualität unterscheiden sie sich in affirmative und 
negative Sätze. Ist das Prädikat ein nomen pesitivum, so heifst 
der Satz affirmativ, ist es ein nomen negativum, negativ. (De 
corp. 1,3,6, Bd. 1,31). 

Drittens können die Sätze wahr oder falsch sein. Wahr ist 
der Satz, dessen Prädikat in seinem Umfange das Subject enthält, 
oder dessen Prädikat ein nomen ist, welches dem Subject zukommt. 3 ) 

Der Satz, dessen Prädikat in seinem Umfange das Subject 
nicht enthält, heifst falsch. Die Wahrheit besteht also in der Aus- 
sage, nicht in den Dingen. 4 ) 

Wenn das Wahre in Gegensatz gebracht wird zum Schein- 
baren oder Erdichteten, so ist dieser Gegensatz auf die Gültigkeit 

1 ) siehe den Nominalismus des Wilhelm von Occam. 

2 ) Appellantur autem hujusmodi nomnia abstracta, non quod abstrahantur 
a matcria, sed a matcriac computatione (Lew I, 4, Bd. III, 28). 

3 ) Veritas idem est, quod vera propositio ; vera autem propositio, in qua 
nomen consequens, quod vocatur a logicis praedicatum, complectitur amplitudinc 
sua nomen antecedens, quod vocatur subjectum (De cive Sect, III, 18, 4, Bd. 11, 419). 

*) N'am verum et falsum attributa sunt non rerum sed orationis. Ubi 
autem oratio non est ; ibi neque verum est neque falsum (Lev. I, 4, Bd. III, 26). 
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oder Ungültigkeit der Proposition zurückzuführen. So sagt man 
das Bild des Menschen im Spiegel, das Spiegelbild sei kein wahrer 
Mensch, weil der Satz: Das Spiegelbild ist der Mensch, nicht 
wahr ist. Dafs dagegen das Spiegelbild ein wahres Spiegelbild 
sei, kann nicht geleugnet werden. Wahrheit ist also keine Be- 
schaffenheit des Gegenstandes, sondern des Satzes. (De corp. I, 3, 7, 
Bd. 1, 32). Von Wahrheit und Unwahrheit kann daher nur die 
Rede sein bei Wesen, die der Sprache mächtig sind. Tiere können 
sich wohl in ihren Vorstellungen durch Ähnlichkeiten täuschen 
lassen, aber von wahr oder unwahr darf bei ihnen nicht ge- 
sprochen werden. 

Aus dem kann weiter gefolgert werden, dafs die ersten 
Wahrheiten nach Belieben der ersten Namengeber oder derjenigen, 
welche die gegebenen Namen aeeeptierten, entstanden seien. 1 ) 

Viertens werden die Propositionen in propositio prima und 
non prima eingeteilt. 

Propositio prima ist ein Satz, dessen Prädikat durch mehrere 
Worte den Begriff des Subjectes erklärt, wie: Mensch ist ein 
lebender vernunftbegabter Körper. Derselbe Begriff, den das 
Wort Mensch bezeichnet, wird durch die vereinigten Worte lebend, 
vernunftbegabt, Körper ausgedrückt. — Prima wird die Proposition 
deshalb genannt, weil sie die erste bei dem Schliefsverfahren ist; 
denn, wenn man nicht vorher das Wort für den Gegenstand, um 
den es sich handelt, begriffen hat, so kann nichts bewiesen werden. 
— Die propositiones primae sind nichts anderes als Definitionen 
oder Teile von Definitionen, nämlich Wahrheiten, die durch Ueber- 
einkunft der Redenden und Hörenden festgesetzt sind und des- 
wegen unbeweisbar. 2 ) 

•) Dcduci hinc polest, veritates omnium primas ortas esse ab arbitrio 
eorum, qui numina rebus primis imposuerunt, vel ab aliis posita acccpcrunt 
{De corp. I, 3. H. BJ. 1, :{'-'). — Derivantur autem ab ipsa propositionc, revocando 
in memoriam quibus rebus signiikandis nomina, cx quibus propositio conllatur, 
cummuni consensu usurpantur (De cive Sect. III, IS, Bd. II, 4 IS). 

et veritatom scire idem, quod, esse eam a nobisinet ipsis ipsa nominum 
usurpatione l'aetam, meminisse (De cive Scct. III, IS. Bd. II, 419). 

-) Sunt primae autem nihil aliud praeter dennitioncs, vel dellnitionis partes 
et hae solae prineipia demonstrationis sunt, nimirum veritates arbitrio loquentium 
nudientiumque factae, et proptorea indetnonstrabiles (De corp. 1, 3, 9, 1,33). 

Delinitio denique ncque denionstrabilis est. nec esse debet : cum sit demon- 
strationis prineipium (De princ. et rat. geornetr. cap. IX, Bd. IV, 409). 
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Da die rechtmäfsige Definition also ihre Wahrheit einem 
Willensakte, der Zustimmung der Mensehen, verdankt, ist an ihrer 
Wahrheit nicht zu zweifeln. 1 ) 

In richtiger Ordnung der Worte besteht die Wahrheit ; so 
mufs der, welcher Wahrheit sucht, stets genau den Gebrauch der 
Worte beobachten. Thut er das nicht, so verw ickelt er sich in 
seiner eigenen Rede immer mehr, wie der Vogel auf der Leimrute 
um so fester anklebt, je mehr er sich bemüht, frei zu werden. 
Die Geometrie, fast die einzige genaue Wissenschaft, beginnt daher 
mit Erklärung der Worte, die sie gebraucht, mit Definitionen. 
(Lev. I, 4, Bd. III, 26 2 ). 

Fünftens wird der notwendig wahre und der zwar wahre, 
aber nicht notwendig wahre Aussagesatz unterschieden. Notwendig 
wahr ist ein Satz, wenn kein Gegenstand zu keiner Zeit gedacht 
werden kann, dessen Bezeichnung dem Subject zukommt, ohne 
auch dem Prädikat zuzukommen. Em zutreffender Salz kann 
zu anderen Zeiten und unter anderen Umständen falsch sein. Not- 
wendige Sätze sind also von ewiger Wahrheit. Auch daraus wird 
klar, dafs Wahrheit nicht an die Dinge, sondern an die Sätze ge- 
bunden ist; denn es wird z. B. immer wahr sein: si homo, tum 
animal; dafs es aber Menschen ewig geben müsse, ist nicht nötig. 
(Decorp. 1,3,10, Bd. 1,30,31). 

Sechstens: Categorisch sind die Sätze, welche mit absoluter 
Gültigkeit ; hypothetisch, die mit bedingter Gültigkeit ausgesprochen 
werden. In notwendig wahren Sätzen haben beide Formen der 
Aussage dieselbe Bedeutung, in zutreffenden dagegen nicht. So 
oft ein hypothetischer Satz wahr ist, hat der ihm entsprechende 
categorische Satz nicht nur Wahrheit, sondern notwendige Wahr- 
heit. (De corp. I, 3, 1 1, Bd. I, Xk) 

Sätze mit gleichen Benennungen in derselben Ordnung, aber 
durch Verschiedenheit an Quantität und Qualität modiliciert, teilen 

*) De veritate quidem definitionis legitimae, quoniam habcnl veritatorn suam 
a consensu et arbitrio hominum rebus explicatis nomina suu libitu impnnentium, 
dubitari non potest. (Principia et Problem. Cap. I, Bd. V, lf>7.) 

2) Primus ergo sermonis usus, quae acquisitio est scientiarum, emisistit in 
recta nonimum derinitione, primusque abusus in ddinitionc falsa vel nulla. 
(Lew I, 4, Bd. III, 27 — s. ferner : Exam et Einend, math. hod. Bd. IV, 'Jf>. — Pnncip. 
et Probl. Bd. V, 2Ü',l, 203.) — Si discursus ergo sit in verbis ineipiatque a delinitio- 
nibus verborum. — (Lew I, 7, Bd. III, 52.) 

4 
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sich in propositiones subalternae, contrariac, subcontrariae und 
contradictoriae. 

Propos. subalternao sind universale und partikulare Sätze 
gleicher Qualität. Wenn der universale Satz wahr ist, so ist es 
auch der partikuläre. 

Propos. contrariac sind universale Sätze verschiedener Qualität. 
Wenn der eine wahr ist, so ist es der andere nicht; es können 
auch beide falsch sein. 

Propos. subcontrariae sind partikuläre Sätze verschiedener Qua- 
lität, die nicht beide falsch, aber beide wahr sein können. 

Propos. contradictoriae sind Sätze verschiedener Qualität und 
Quantität, welche weder beide wahr, noch beide falsch sein können. 
(De corp. 1,3, 17, Bd. I, 37.) 

c. Der Syllogismus und seine Figuren. 

«. Das Wesen des Syllogismus. 

Ein Satz, der aus zwei anderen Sätzen gefolgert ist, mufs, 
wenn diese als wahr angenommen werden, auch wahr sein. (De 
corp. 1, 3, 18, Bd. 1,37.) — Wahres kann zuweilen aus Falschem, 
nie aber Falsches aus Wahrem gefolgert werden. (De corp. I, 3, 19, 
Bd. I, 38.) r > 

Da aus wahren Sätzen nur Wahres folgen kann, und so 
die Einsicht der wahren Sätze die Ursache des folgenden Wahren 
ist, werden die beiden vorangehenden Sätze die Ursache des fol- 
genden Satzes genannt. Die Logiker sagen, die Prämissen seien 
die Ursache des Schlusses. Um genau zu sprechen, wäre zu 
sagen, das Denken der Prämissen ist die Ursache für Jas Denken 
der Conclusio, nämlich die causa efticiens. (De corp. I, 3 , 20, 
Bd. I, 38.) 

Eine aus drei Sätzen bestehende Rede, in der der dritte Satz 
aus den beiden anderen folgt, heilst Syllogismus. Der Folgesatz 
selbst conclusio, die Vordersätze Prämissen. (De corp. 1 , A , 1 , 
Bd. I, 39.) 

Aus zwei Sätzen, die keine gemeinsame Benennung haben, 
kann keine Conclusio folgen, also kein Syllogismus entstehen. Es 

') Scis autern ex falsis verum, ctsi noii conlra cx veris falsum concludi 
polest (Kxatn. et Eni. matli. ImJ Bd. IV, 17.'».) 
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können sich daher in den Prämissen eines Syllogismus nur drei Ter- 
mini finden und aufserdem kann in der Conelusio kein Terminus 
sein, der nicht in den Prämissen gewesen wäre. Folglich können 
in jedem Syllogismus überhaupt nur drei Benennungen vorkommen. 
(De corp. I, 4, 2, Bd. I, 40.) Terminus major pflegt das Wort ge- 
nannt zu werden, welches in der Conelusio Prädikat ist, terminus 
minor das, welches in der Conelusio Subjeet ist; die dritte Be- 
nennung heilst terminus medius. Die Prämisse, in der der terminus 
major gefunden wird, nennt man propositio major, die, welche den 
terminus minor enthält, propositio minor. (De corp. I, 4, iL Bd. I, ()().) 

Wenn der terminus medius nicht in beiden Prämissen ent- 
halten ist und sich nicht auf denselben singulären Gegenstand 
bezieht, so folgt aus den Prämissen keine Conelusio und es ent- 
steht kein Syllogismus. Daraus erhellt, dafs in jedem Syllogismus 
jener Satz, der den terminus medius als Subjcct enthält, universal 
oder singulär, nicht aber partikulär und nicht indefinit sein dürfe. 
(De corp I, 4, 4, Bd. I, 40.) 

Aus zwei Prämissen, in denen beiden der terminus medius 
partikulär ist, entsteht kein Syllogismus. (De corp. 1, 4, 5, Bd. 1, U.) 1 ) 

Der Syllogismus ist, wie sich aus dem Vorausgehenden er- 
giebt, nichts als die aus zwei unter sich verbundenen Sätzen 
mittels des gemeinsamen Terminus gewonnene Summe. Der 
Syllogismus ist Addition dreier Worte, wie die Proposition Addition 
zweier Worte ist.-) 

Wie Arithmetik mit Zahlen, die Geometrie mit Linien, 
Figuren, Winkeln u. s. w. rechnet, so die Logiker in conscu,uentiis 
verborum, addentes duo nomina ad faciendam propositionem et duas 
propositiones ad faciendum syllogismum, et plures syllogismos ad 
faciendam demonstrationem : et a summa sive conclusione syllogismi 
subtrahunt unam propositionem ad inveniendam alteiam. (Lev. I, 
5, Bd. III, 32.) 



') Ex duabus ergo praemissis, in quibus ambahus medius terminus est 
particularis, non (it Syllogismus. 

,2 ) Manifestum autem est ex praecedentibus, syllogismum nihil aliud esse 
praeter colleetionem summae, quae lit cx duabus propusitionibus (per terminum 
eommunem, quem medium nppcllant) inter sc conjunetis; et ita syllogismum esse 
additionem trium nominum, sicut propositio duorum. \Dc corp. I, 4, ö, Bd. I, 4'2.) 

i' 
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ß. Die F i g u r cn des S y 1 1 og i s m u s. 
Nach der verschiedenen Stellung des terminus medius werden 
verschiedene Figuren des Syllogismus unterschieden, und bei der 
einzelnen Figur wieder verschiedene Modi, je nach der (Quantität 
und Dualität der Sätze. Als erste Figur zählt die, in der die 

«-w <-* 7 

Termini dem Umfange ihrer Bezeichnung gemäfs geordnet sind : 
terminus minor, medius und major. Diese Figur ist die tigura 
directa. Sie wird nach Quantität und Qualität in vier Arten geteilt. 

Erstens: Alle termini sind positiv und der terminus minor 
universal. Die Sätze des Syllogismus sind allgemeine und bejahende. 
Zweitens: Der terminus major ist ein nomen negativum, terminus 
minor ein nomen universale; hier sind die propositio major und 
die conclusio negativ und universal. 

Zu diesen beiden Arten kommen zwei andere hinzu dadurch, 
dafs der terminus minor particulär gemacht wird. 

Es kann auch geschehen, dafs sowohl der terminus major 
als der terminus medius negativ sind. So entsteht eine andere 
Form, in der alle Sätze negativ sind und doch einen rechtmäl'sigcn 
Syllogismus bilden. *) 

Aber da es die Aufgabe der Philosophie ist, über die Eigen- 
schaften der Dinge allgemeine Sätze aufzustellen und negativa 
sich von den aflirmativa nur insofern unterscheiden, als sie nicht 
wie diese etwas Positives, sondern etwas Negatives vom Subject 
aussagen, ist es überflüssig, einen anderen modus der figura directa 
zu betrachten, als den, in welchem alle Sätze universal und 
affirmativ sind. (De coi p. I, 4, 7, Bd. I, 44.) 

') Tötest quoque tieri, ut tarn major, quam medius terminus nomen sit 
negativum; quod cum fit, oritur alius modus, in quo onmes propositioncs negativae 
sunt, et tarnen legitimus tiet Syllogismus, ut si termini sint minor, homo medius, 
non lapis, major, non silex, Syllogismus : nullus homo est lapis, quiequid nun 
est lapis, non est siiex, et si ex tribus eonstet negativis, est turnen legitimus. 
(De corp. I, 4, 7, Bd. I, 44.) 

Hobbcs bestritt also bereits die Gültigkeit des alten, auch heute noch 
in allgemeinem Ansehen stehenden Satzes: ex mere negativis nihil sequitur. 
Lieber den Schlufs aus zwei negativen Prämissen sagt II. Lotze (.System der 
Philosophie, erster Teil, Logik S. 11:1): 

„Allgemein behauptet endlich die Logik: aus zwei negativen Prämissen 
„gebe auch die dritte Figur keinen gültigen Schlufs. Dies ist irrig; es kann 
„mit Recht aus ihnen eine Folgerung gezogen werden, die ganz gleichartig und 
..an Wert völlig ebenbürtig mit denen ist, welche aus positiven oder gemischten 
„Sätzen tliefsen." 
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Der dem Syllogismus directus entsprechende Gedankenvorgang 
im Geiste ist folgender: Zuerst wird die Vorstellung eines benannten 
Dinges coneipiert mit dem Accidenz, um dessen Willen es mit dem 
Worte benannt wird, das in der propositio minor Subject ist; 
dann kommt dem Geiste die Vorstellung des Gegenstandes mit 
seinem Accidenz, wegen dessen er mit dem Worte bezeichnet 
wird, das in derselben Proposition Prädikat ist. Drittens kehrt 
der Gedanke wieder zurück zu dem Gegenstand mit der Eigen- 
schaft, dem er die Bezeichnung verdankt, die Prädikat der propositio 
major ist. Wenn der Schliefsende sich endlich erinnert, alle diese 
Eigenschaften gehören ein und demselben Dinge zu, folgert er, 
dafs jene drei Worte auch die Bezeichnung dieses Dinges seien, 
d. h., die Conclusio sei wahr. Daraus geht hervor, dafs die dem 
Syllogismus aus universalen Sätzen korrespondierende Gedanken- 
thätigkeit nur den mit Sprache begabten Wesen möglich ist, da 
beim Schlu fsverfahren nicht allein über den Gegenstand, sondern 
auch über Wechselbeziehungen der verschiedenen Benennungen 
eines Dinges gemäfs der verschiedenen Betrachtung desselben nach- 
gedacht werden mufs. (De corp. I, 4, 8, Bd. I, 45.) 

Die übrigen Figuren des Syllogismus entstehen durch Ver- 
wandlung und Umkehrung der rigura directa. Das geschieht durch 
Veränderung der propositio major oder minor oder beider in einen 
umgekehrten ihr gleichwertigen Satz. 1 ) 

Wenn man die so entstandenen Figuren allein nach der 
möglichen Verschiedenheit der Stellung des terminus medius zählt, 
so ergeben sich drei. 

Wenn jedoch die Figuren nach der Stellung der Worte über- 
haupt gezählt werden, so sind es vier Figuren, denn die erste 
kann wieder in zwei zerlegt werden, in directe und umgekehrte. 

') Kant weist in seiner Schrift von der falschen Spitzfindigkeit der vier 
syllogistischen Figuren nach, dafs nur in der ersten Figur reine Vernunftschlüsse 
möglich seien, in den drei übrigen dagegen lediglieh vermischte, d. h. solche, 
deren Schlufskraft erst durch ausdrücklich oder doch itn Denken eingeschobene, 
durch Contraposition gewonnene MitteNatze hergestellt würde, und die durch 
diese auf die erste Figur zurückzuführen seien. Fr erklärt die logische Hin- 
teilung der vier syllogistischen Figuren für eine falsche Spitzfindigkeit, eine Athletik 
der Gelehrten, — die nur dazu nütze, in gelehrtem Wortwechsel l'nbehutsamen 
den Rang abzulaufen, zum Vorteil der Wahrheit aber nicht viel beitrage. 

Ilobbes legt, wie aus der Darstellung hervorgeht, gleichfalls wenig Werl 
auf die syllogistischen Figuren mit Ausnahme der ersten, der figura directa. 
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Die Meinungsverschiedenheiten der Logiker über die vierte 
Figur ist darauf zurückzuführen. (Decorp.I, 4, 9 und 1 1 , Bd. I, 4ö flg.) 

Wie bei nothwendig wahren Sätzen der kategorische und 
hypothetische Satz gleichwertig waren, so auch der kategorische 
und hypothetische Syllogismus. (De corp. I, 4, 1 3, Bd. 1, 48.) ') 

d. Der Irrtum und die Täuschung. 

Ein Kapitel (das fünfte seines Buches über den Körper) 
widmet Hobbes der Besprechung des Irrtums in Wahrnehmung 
und Denken, durch falschen Wortgebrauch und den Trugschlüssen 
der Sophisten. 

Ein Irrtum durch Wahrnehmung liegt dann vor, wenn wir 
auf Grund einer gegenwärtigen Vorstellung zu einer unzutreffenden 
Annahme kommen, der Wahrnehmung eine falsche Deutung geben ; 
ein Irrtum durch falschen Wortgebrauch, wenn wir einem Dinge 
einen ihm nicht zukommenden Namen beilegen. Dieser Art des 
Irrtums gebührt die Bezeichnung falsitas, sie entsteht nicht a sensu 
aut a rebus ipsis, sondern durch Unbedachtsamkeit im Sprechen. 
Denn die Worte entspringen nicht den Eigenschaften der Dinge, 
sondern sind durch einen Willensakt der Menschen festgesetzt. 
Daher wird der, welcher von den einmal gültigen Bezeichnungen 
abweicht, nicht von den Dingen oder der Wahrnehmung getäuscht, 
sondern aus eigener Nachlässigkeit kommt er zu einer falschen 
Aussage. Die Irrtümer, welche in Bejahung und Verneinung 
liegen (die falsitates propositionum), sind Mängel im Schliefs- 
verfahren. Vor ihnen hat die Philosophie vorzüglich sich zu hüten. — 
Sie können in der Fehlerhaftigkeit der Prämissen oder des Schlusses 
begründet sein. Im ersten Fall sagt man, der Syllogismus fehle 
bezüglich der Materie, im anderen Falle, er fehle bezüglich der Form. 

Da jeder Satz wahr ist, in dem zwei Bezeichnungen Eines 
Dinges verbunden werden, falsch dagegen, wenn Bezeichnungen 
verschiedener Dinge mit einander verknüpft sind, so kann es (als 

l ) Es wäre nicht ganz ohne historisches Interesse, im Einzelnen nach- 
zuweisen, wie Ilobbes einerseits gegenüber dem verwickelten logischen Apparat 
der Scholastik auf Aristoteles zurück, andererseits über diesen hinausgeht, so 
bezüglich der Schlüsse aus negativen Sätzen und seiner Ansicht über den Wert 
der syllogistischen Figuren. Doch würde das die Abhandlung zu sehr anschwellen 
lassen und muls einer besonderen Arbeit vorbehalten bleiben. 
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Prämissen) so viele Arten falscher Sätze Lieben, als es Arten falscher 
Verknüpfungen giebt. Vier Genera benannter Dinge existieren, 
nämlich Körper, Accidentien, Vorstellungen und Worte selbst. 
(Ebenso Lev. I, 4, Bd. III, L'.S). Durch Verknüpfung von je zwei 
Bezeichnungen verschiedener Gattung entstehen sieben Arten falscher 
Sätze. 1 ) (Ähnlich Lev. I, f>, Bd. III, X>, wo jedoch nur sechs Arten 
falscher Sätze durch Verknüpfung verschiedener Gattung an- 
gehörender Namen genannt werden.) 

Wenn aber auch Worte derselben Gattung mit einander v er- 
bunden werden, so lälst sich doch noch nicht immer sofort er- 
kennen, ob die Sätze wahr sind. Ks ist nötig, die Definition der 
Worte, und die Definition der in ihrer Definition vorkommenden 
Worte zu kennen, bis man durch fortgesetzte Aullösung zu dem 
nomen simplicissimum d. h. zu dem in der betreffenden Gattung 
universalsten Worte kommt; dieses durch ein von Definitionen be- 
ginnendes Schliefsverfahren zu linden. i»t Aufgabe der Philosophie 2 ), 
denn jeder Satz von allgemeiner Wahrheit ist entweder Definition, 
oder Teil einer Definition oder doch aus Definitionen zu beweisen. 
Der in der Form liegende Fehler des Syllogismus wird gefunden 
entweder in einer Verflechtung der Kopula mit einem anderen 
Worte oder in einem Gleichlaut der Worte, auf beide Weisen aber 
kommen vier Termini in dem Schlufs vor, was, wie gezeigt wurde, 
bei dem Syllogismus legitimus nicht der Fall sein kann. 

Während der aus Verknüpfung der Kopula mit einem Ter- 
minus entspringende Irrtum leicht durch Auflösung in eine einfache 
Proposition aufzudecken ist, kann aus dem Gleichlaut von Worten 
schwerer zu beseitigende Täuschung erwachsen, z. B. in folgender 
Argumentation: Es gehört zur prima philosophia die Behandlung 
der Principien. Das erste aller Principien ist aber: Es kann nicht 
etwas zugleich sein und nicht sein; also gehört es zur Aufgabe 
der Philosophia prima, zu erörtern, ob etwas zugleich sein oder 
nicht sein könne. 

Die Täuschung liegt hier in dem Gleichlaut ,, Principien'*. 
Nämlich, wo im Anfang gesagt wird, die Behandlung der Princi- 

1 ) Die sieben Arten falscher Satze im Einzelnen aufzuführen dürfte um 
so weniger erforderlich sein, als das für unser Thema Bemerkenswerte an anderer 
Stelle erörtert wurde. 

2) Die philosophia prima hat die Aufgabe, die allgemeinsten Begriffe zu 
erklären, s. weiter unten, Wissenschaftssystem. 
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pien gehöre 7lir Philosophia prima, versteht Aristoteles unter Prin- 
eipien die Ursachen der Dinge, die enlia prima; wo er dagegen 
«igt, jener erste Satz sei ein Principium, meint er Princip und 
Grund der Erkenntnis, .d- i. Verständnis der Worte, ohne das Nie- 
mandem etwas gelehrt werden kann. 

E. Rückblick und Überleitung. 

Der Wert der Sprache für die Erkenntnis. 

Der Wert der Sprache, um das zusammenfassend noch ein- 
mal hervorzuheben, für die Erwerbung von Erkenntnis besteht 
also zunächst darin, dafs sie uns in den Worten sinnlich wahr- 
nehmbare Merkmale unserer Gedanken giebt, die wir willkürlich 
anwenden können. Dadurch sind wir in den Stand gesetzt, jeder- 
zeit eine beliebige, einmal erworbene Gedankenkette wieder in unser 
Gedächtnis zurückzurufen. Ferner können wir durch die willkür- 
liche Verknüpfung von Worten eine entsprechende Gedankenreihe 
in uns hervorrufen. Die Sprache hat unsere Gedanken zu unserem 
Eigentum gemacht. Indem sie uns ermöglichte, mit den Worten 
als Merkmalen unserer Gedanken und Vorstellungen zu rechnen, 
erwarb sie uns die Fähigkeit zu schliefsen, die Vernunft. Durch 
die Sprache endlich, meint Hobbes, sind wir auch im Stande, 
eine einmal gemachte Erfahrung zu verallgemeinern, allgemeine 
Sätze aufzustellen. Hobbes erläutert das an einem Beispiel: Ein 
Mensch, der der Sprache entbehrt, ein Taubstummgeborener, würde 
durch erwägende und vergleichende Betrachtung dennoch heraus- 
finden können, dafs die Winkel eines ihm vorgelegten Dreiecks 
gleich zwei Rechten seien. Der Sprachbegabte würde dagegen, 
wenn er bemerkte, dafs jene Gleichheit eine beständige und nicht 
von besonderen Eigentümlichkeiten des grade vorliegenden Dreiecks 
abhängige sei, bestimmt und allgemein erklären: Die drei Winkel 
eines Dreiecks sind gleich zwei Rechten. — • 

Atque hoc modo consequentia inventa in re singulari conscri- 
bitur ad memoriam ut regula universalis, computationemque men- 
talem omni loci et temporis consideratione exonerat : atque animum 
omni labore liberat praeter primum ; facitque ut, quod verum in- 
ventum est hie et nunc, pro vero omni alio tempore et loco 
agnoscatur. (Lew I, 4, Bd. 111, 25, ferner: De corp. 1, 0, 1 1, Bd. I, 70. 
— De hom. Sect. II, 10, 3, Bd. II, 91.) So hat der Mensch durch 
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die Sprache auch den Vorzug vor den Tieren erlangt, dafs er all- 
gemein geltende Regeln und Sätze aufstellen kann. l'Yeilich vermag 
ihn, wie wir sahen, der Wortgehrauch auch zu mancherlei Irrtümern 
zu führen, die dem Tiere fremd Weihen. Bei einem Schlufsfolgern 
mit universalen Worten führt ein falscher Wortgehrauch nicht nur 
zum Irrtum, sondern zur Absurdität d. h. zur oratio insignilicans. 
(Lev. 1, ">, Bd. III, il4.) Auch die Absurdität ist mithin ein Privileg 
des Menschen. Endlich kann der Mensch durch die Sprache ver- 
leitet werden auch andere zu täuschen. Itaque oratione homo non 
melior fit, sed potentior. (De hom. Sect. II, 10, .4, Bd. II, 92. ) — 

Aber eine klare, durch richtige Definitionen geläuterte und 
von zweifelhaften Ausdrücken gereinigte Sprache ist das Licht des 
Menschengeistes. Der Vernunftschlufs ist der Schritt, die Methode, 
der Weg zur Wissenschaft. (Lev. I, .">, Bd. III, 4M. De corp. I, .*>, LI, 
Bd. I, ö7.) 

Die Methode zur Darstellung zu bringen, ist die nächste 
Aufgabe. 

F. Logik II. Die Methode. 

l. Methodus inveniendi. 
a. Begriff und Aufgabe der Methode. 

Wir haben Krkenntnis einer Krscheinung dann, wenn wir 
wissen, was ihre Lirsachen sind, worin sie sind, auf welchen 
Gegenstand sie wirken und wie das geschieht. ') 

Auf diese Fragen durch ein richtiges Schlul'svcrfahren die 
Antwort zu finden, ist Sache der Wissenschaft. Die Wissenschaft soll 
uns also Erkenntnis über das Warum der Dinge (s. S. 40) und somit 
über den Zusammenhang der Erscheinungen geben. Die damit 
gestellte Forderung enthält eine doppelte Aufgabe: Der Zusammen- 
hang der Dinge kann bezüglich folgender oder vorangegangener 
Erscheinungen nachzuweisen sein, es kann von einer bekannten 
Lirsache aus die Wirkung oder zu einer bekannten Erscheinung 
die Ursache gesucht werden. 

Hobbes definiert dcmgemäls: Philosphia est effectuum sive 
phaenomenwn ex coneeptis eorum causis scu generationibus et 

') Scire autem aliu,uem elYeotum tunc dicimur, cum et eausas ejus quod 
sunt, et in quovl subjectum elTectuni intrudueunt, et quonmdo id faciunt, 
cognoseimus. (De corp. I, 6, 1, Bd. 1, f»!U 
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rursus generationum, quac esse possunt, ex cognitis effectibus per 
rectam ratiocinationem acquisita cognitio. (De corp. I, I, 2, Bd. I, 2, 
ferner: I, 6, 1, Bd. I, 58. IV, 25, 1, Bd. I, ?> 1 5. — Lew IV, 46, 
Bd. III, 490. Kxam et Em. math. hod. Dial. I, Bd. IV, 26.) 

b. Analytische und synthetische Methode. 

Die Methode der Philosophie soll der kürzeste Weg sein zur 
Auffindung von Wirkungen durch ihre bekannten Ursachen oder 
von Ursachen durch die bekannten Wirkungen, und zwar soll die 
Philosophie ihre Erkenntnisse durch richtige Schlufsfolgcrung ge- 
winnen. Schlufsfolgern ist, wie gezeigt wurde (S. )9) ein Zusam- 
mensetzen und Teilen oder Auflösen. Daher wird jede Methode, 
die die Gründe der Dinge sucht, entweder zusammensetzend, syn- 
thetisch oder auflösend, analytisch oder teils synthetisch, teils 
analytisch sein. (De corp. I, 6, 1, Bd. I, 

c. Der Ausgangspunkt für die Methode. 

Allen Methoden gemeinsam ist, dafs vom Bekannten zum 
Unbekannten fortgeschritten wird. Bei den sinnlichen Wahr- 
nehmungen, die, wie anfangs (S. .) ) flgd.) erklärt, Hobbcsals 
prineipia scientiae omnium prima gelten, ist die ganze Erscheinung 
das zuerst Bekannte, darauf erst wird jeder einzelne Teil bekannt. 
Unter Teil ist hier nicht Teil des Dinges, sondern Teil der Wesenheit 
des Gegenstandes zu verstehen. Wenn wir z. B. einen Menschen 
sehen, so ist uns die ganze Idee „Mensch" eher gegenwärtig als 
die Teilvorstellungen „gestaltet", „belebt", „vernunftbegabt". Da- 
gegen sind bei der cognitio toi dion sive causarum, also in den 
Wissenschaften, die Teilursachen früher bekannt als die Ursache 
der ganzen Erscheinung. Denn es setzt sich die Ursache des 
Ganzen aus den Teilursachen zusammen. Weiter sind uns die 
singularia, die Dinge, die einen weniger universalen Namen fuhren, 
früher bekannt als die universalia; diese müssen wir erst durch 
Schlufsfolgcrung gewinnen. (De corp. I, 6, 2, Bd. I, 59 u. 60). 

d. Die Methode, um Wissen im allgemeinen zu erlangen. 

Wenn es sich nun darum handelt, einfach Wissenschaft zu 
erwerben, Erkenntnis der Ursachen möglichst aller Dinge, so ist 
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es nötig, da die causae sin^ularium aus den causis universalium 
sive simplicium zusammengesetzt sind, zunächst die Ursachen der 
universalia, der Accidentien, die allen Körpern, der gesammten 
Materie zukommen, kennen zu leinen, bevor man sich mit den 
Ursachen der singularia beschäftigt, der Accidentien, die einen 
Gegenstand von dem anderen unterscheiden. Khe man wiederum 
zur Erkenntnis der Ursachen der universalia kommen kann, mufs 
man die Universalien selbst kennen. Die universalia aber sind in 
der Wesenheit der singularia enthalten und durch Auflösung aus 
ihr zu entwickeln. Hat man die Vorstellung z. B. eines Vierecks, 
so lassen sich durch Analyse die Universalien : Linie, ebene Figur, 
begrenzt, Winkel, Rechtseitigkcit und Gleichheit daraus gewinnen. 
So lernen wir durch fortgesetztes Auflösen immer anderer Begriffe 
das kennen, dessen Ursachen die Ursachen der Kinzeldinge zu- 
sammensetzen. Die Methode, die allgemeinen Hegriffe der Dinge 
zu finden, ist also eine rein analytische. 1 ) 

Die Ursachen der universalia, soweit sie überhaupt solche 
haben, sind an sich bekannt, so dafs es. um sie zu linden, keiner 
Methode bedarf. Nämlich die universale Ursache aller Erscheinun- 
gen ist die Bewegung.-') 

Die Verschiedenheit aller Figuren entsteht aus der Verschieden- 
heit der Bewegungen, durch die sie konstruiert werden, und Be- 
wegung kann keine andere Ursache haben als andere Bewegung. 
Die Mannigfaltigkeit der sinnlich wahrgenommenen Dinge, ihre 
Farben, ihre Töne, haben keine andere Ursache als die Bewegung, 
die teils in den Objecten wirkt, teils in dem Empfindenden selbst 
sich birgt. 

Durch welche Bewegung nun eine Erscheinung hervorgebracht 
wird, kann nur durch Sehluisfolgerung erkannt werden; dafs sie 
aber überhaupt durch Bewegung erzeugt ist, steht fest. (De corp. I, 
6, 5, Bd. I, 62.) 



') Atquc codem modo alia atque alia resoivendo, cogiiitum crit quaenam ca 
sunt, quorum causis sigillatim cognitis et eompositis, cognoscuntur causae rcrum 
singularium. Concludemus itaque methodum investigaiidi notiones rcrum uni- 
versales, esse pure analytieam. (De corp. I, (5, "2 u. I. Bd. I, . r )i) f.) 

-) Causae autem universalium (corum quorum causae aliquae omnino 
sunt) manifestae sunt per sc sive naturac (ut dicunt) nota : ita ut ruilla omnino 
methodo indigeant ; causa enim corum omnium universalis una est motus. (De 
corp. I, (», 5, Bd. I, 62.) 



Digitized by Google 



60 

Die erste Grundlage für die Erkenntnis des Warum haben 
wir gewonnen: wir kennen die Universalien und ihre Ursachen. 
Wir sind damit erstens im Besitze ihrer Definitionen, die nichts 
weiter sind, als Erklärungen unserer einfachsten Gedanken. 1 ) 

Wer z. B. Ort richtig versteht, dem mufs die folgende Defi- 
nition bekannt sein : Ort ist der Raum, welcher von einem adäqua- 
ten Körper ausgefüllt und besetzt wird; oder, wer weifs, was 
Bewegung heilst, mufs wissen, dafs Bewegung Verlassen eines 
Ortes und Besitznahme eines anderen ist. 

Ferner haben wir die Enstehungsweisen der Universalien, 
wie z B. eine Linie entsteht aus der Bewegung des Punktes, aus 
der Bewegung der Linie eine Fläche. — Es bleibt übrig zu unter- 
suchen, welche Bewegungen wie beschaffene Wirkungen verursachen, 
welche Bewegung eine gerade Linie, welche einen Kreis erzeugt u. s.w. 
Die Methode dieser Untersuchungen ist eine compositive; sie fällt 
den einzelnen Teilen der Philosophie zu und wird bei der Be- 
sprechung des Wissenschaftssystems zu erörtern sein. ( De corp. 1,6,6, 
Bd. I, 65.) 

Aus dem Gesagten wird klar, dafs die Methode der Philoso- 
phie, wenn schlechthin Wissen gesucht wird, eine teils analytische, 
teils synthetische ist; nämlich von den Sinneswahrnehmungen bis 
zur Auftindung der Principien analytisch, im Übrigen synthetisch.'-) 

e. Die Methoden, um eine bestimmte Aufgabe zu lösen. 

«. Es soll erkannt werden, ob ein bestimmtes Etwas 
Materie oder Accidenz sei. 

Liegt dagegen eine bestimmte Frage zur Beantwortung 
vor, so ist die Methode bald synthetisch, bald analytisch. — 
Handelt es sich darum, zu erkennen, ob ein bestimmtes Etwas 
Materie und Körper oder ob es Accidenz sei, so mufs man die 

') Co«nitis itulur universalihus et e<num causis (quac sunt coi;nitionis 
jor dtüti prineipia prima) hahemus primn eorum detinitioncs, quae nihil aliud 
sunt quam coneeptuum nostr<»ruin simplicissimoi um explicationes. (De corp. I, (i, 6, 

iid. i, or..) 

-') Jam ox iis. quac diximus, manifestum est methodum philnsophandi iis, qui 
simpliciter sciontiam quaerunl, milla certa quacstiime proposita. partim analyticam, 
partim syntheticam esse, nimirum a sensibus ad inventionem prineipiorum, ana- 
lyticam esse, caetera syntheticam. (De corp. I. (!, 7, Bd. I, 6(5.1 
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von den Definitionen aus auf synthetischem Wege gefundenen 
Eigenschaften von Materie und Accidenz mit dem in Krage kommen- 
den Begriff selbst vergleichen. Durch die Übereinstimmung mit 
dem einen oder anderen wird die Krage beantwortet. Hier \>l die 
Methode synthetisch. (De corp. I, 0, «S, Bd. I, 60.) 

ß. Es soll untersucht werden, welchem Gegenstand 
ein bestimmtes Accidenz zukommt. 

Soll untersucht werden, welchem Gegenstand ein Accidenz 
zukommt, so w ird eine Teilung der gesamten Materie vorgenommen, 
z. B. in Ubject, Medium, und den Wahrnehmenden selbst oder in 
einer anderen dem Gegenstand entsprechenden Weise. Darauf 
w erden die einzelnen Teile nach der Definition ihres Gegenstandes 
ausgesondert und das r was nicht in den Umfang jenes fraglichen 
Accidenz lallt, ausgeschieden. Diese Methode \< bis zur Teilung 
der in Betracht kommenden Materie analytisch, dann synthetisch. 
(De corp. I, 6, 9, Bd. I, o7. 1 

y. Die Ursache einer bestimmten Erscheinung 

ist zu suchen. 

Ist die Ursache einer bestimmten Erscheinung zu suchen, 
(also der zweite in der Delinition von Philosophie genannte Weg 
einzuschlagen), so muls man sich zunächst vergegenwärtigen, w as 
eigentlich in dem vollen Begriffe der Ursache enthalten ist. Ursache 
ist die Summe oder das Aggregat aller Accidentien, sowohl der 
im Agens als im Patiens auf den bestimmten Effect hinwirkenden, 
deren Zusammenbestehen nicht gedacht weiden kann, ohne dafs 
die Wirkung einträte, oder, von denen das Kehlen eines unter 
ihnen das Eintreten der Wirkung unmöglich macht. — Hat man 
sich nun erinnert, was Ursache ist. so muls ein jeder den Effect 
begleitende Umstand einzeln geprüft werden darauf, ob der Effect 
ohne ihn gedacht werden könnte. So werden die zu dem Effect 
beitragende Umstände von den nicht mitwirkenden geschieden. 
Dann ist zu erwägen, ob bei dem Zugleichbestehen der wirkenden 
Umstände dennoch denkbar wäre, dafs die Wirkung nicht einträte. 
Ist das nicht der Kall, so ist jenes Aggregat die causa integra der 
bestimmten Erscheinung. 
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Soll z. B. die Ursache des Lichtes gefunden werden, so be- 
trachten wir zunächst die aufseien Umstände. Wir linden, dafs 
so oft Licht scheint, irgend ein Gegenstand vorhanden ist, von 
dem das Licht ausgeht; es gehört also zur Erzeugung von Licht 
zuerst ein Gegenstand als Lichtquelle. Darauf betrachten wir das 
Medium und wir linden, dafs, wenn es nicht durchsichtig ist, auch 
bei unv erändertem Bestände der Lichtquelle keine Lichterscheinung 
zu Stande kommt; es bedarf zur Erzeugung des Lichtes der 
Durchsichtigkeit des Mediums. Drittens beobachten wir den das 
Licht Sehenden und bemerken, dafs bei ihm eine zur Aufnahme 
äufserer Eindrücke passende Disposition vorhanden sein mufs. 
Aufser allen diesen Dingen, die zum Zustandekommen des Lichtes 
nötig sind, darf aber eine bestimmte Art von Bewegung nicht 
fehlen, da sich ohne Bewegung das Bestehen der Erscheinung 
nicht denken läfst. Daraus erklärt sich auch die Bedeutung des 
Mediums für die Lichterscheinung, es ist nämlich der Vermittler 
der Bewegung von der Lichtquelle bis dahin, wo die Erscheinung 
erzeugt wird. 

Aus dem ist klar geworden, dafs bei der Auffindung der 
Ursachen analytische Methode angewandt werden mufs, um die 
einzelnen zum Effect beitragenden Umstände zu verstehen; syn- 
thetisch dagegen, um die einzelnen Ursachen zu einer Gesamt- 
ursache zusammen zu fassen. 1 ) 

2. Methodus demonstrandi. 

a. Begriff und Aufgabe der Beweisführung. 

Während uns beim Suchen der Erkenntnis die Wate als 
Merkmale für unsere Erinnerung, als notae dienten, werden sie 
bei der Bew eisführung als signa gebraucht. (De corp. 1, ö, 1 1, 
Bd. I, 70.) Da beweisen oder lehren nichts anderes ist, als auf 
den Weg, auf dem wir selbst Erkenntnis fanden, den Geist eines 
anderen zu eben der gefundenen Erkenntnis führen, so wird die 
methodus demonstrandi dieselbe sein, wie die methodus inveniendi, 
nur wird der erste Teil, der von der Sinneswahrnehmung zur 

') Interea manifestum est. quod in causarum mvestii;atione partim methodo 
analytiea, partim synihetioa opus est. Aualyliea ad eftoctus circumstantias si^il- 
latim coiicipieiuias, synthetiea ad ca, quac singulae per se efticiunt in unum 
compuiieiuia. (De corp. I, <i, 10, ÜJ. 1, 70.) 
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Feststellung der universalia führte, hier fortzulassen sein. Da jene 
nämlich Principien sind, so Irinnen sie nicht bewiesen werden 
und, da sie notae naturae sind, bedürfen sie zwar der Erklärung, 
nicht aber des Beweises. 

b. Die Methode der Beweisführung ist synthetisch. 

Deshalb wird die ganze Beweismethode eine synthetische 
sein : sie beginnt mit den ersten und allgemeinsten Sätzen, die an 
sich verständlich sind, durch beständige Zusammensetzung von 
Sätzen zu Schlüssen schreitet sie fort, bis der Hörer die Wahrheit 
der gesuchten Conclusio eingesehen hat. 1 ) 

c. Der Ausgangspunkt für das Beweisverfahren, die Definitionen. 

a. Die Arten der Definitionen. 

Es wurde bereits erwähnt (S. -\H), dals die propositiones 
primae et universales, mit denen das Beweisverfahren beginnt, 
Definitionen seien, d. h. Begriffserklärungen, die ihre Gültigkeit der 
Uebereinstimmung der Menschen verdanken. Solcher Definitionen 
giebt es zwei Arten : einmal Definitionen von Worten, die Gegen- 
stände bezeichnen, bei denen wir eine Ursache nicht einsehen 
können, wie Körper, Materie, Ouantität, Bewegung im Allgemeinen 
und das überhaupt, was jeder Materie zukommt; zweitens 
Definitionen, deren Worte Gegenstände bezeichnen, von denen 
wir Ursachen erkennen können, wie eine bestimmte Art von 
Körpern, Bewegungen einer besonderen Art und Ausdehnung, 
eine einzelne Figur u. a. m., wodurch ein Körper von dem anderen 
unterschieden werden kann. . Die Worte erster Art werden ge- 
nügend definiert durch eine möglichst kurze, klare und erschöpfende 
Erklärung ihres Begriffsinhaltes. Dagegen erfordert die Definition 
der Dinge, deren Ursachen für uns erkennbar sind, die Angabe 
eben dieser Ursachen oder Entstehungsweisen. — • Der Zweck des 
Beweisverfahrens ist, Erkenntnis der Ursachen und Entstehungs- 
arten der Dinge zu geben; sind die nicht in der Definition ent- 

1 ) Tota igilur demonstrandi methodos synthetica est, eonsistens in orationis 
ordinc ineipientis u propnsitionihus primis sive universalissimis per se intollcctis, 
et per propositionum in syllogismos perpetuatr. compositionem procedentis, donec 
a dibcentc inlcllcctu est cundusionis^quae^ilae veritas. (Decorp. 1,6, 1% Bd. 1, 71. ) 
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halten, so können sie nicht in die Conclusio des ersten Satzes, 
und wenn sie nicht in der ersten Cunclusio gefunden werden, 
überhaupt nicht in das Beweisverfahren hinein kommen. 

Da aber Wissen um die Gründe Wissen i.st, so erwächst 
aus Definitionen, die nicht die Ursachen des Delinierten enthalten, 
keine Erkenntnis. (De corp. I, 0, H, Bd. I, 7:5.)') 

ß. Die Definition eines nomen compositum und 

nomen simplex. 

Ihrer Natur nach mufs die Definition, da sie im Hörer die 
Vorstellung des Delinierten erwecken soll, eine Erklärung durch 
Rede sein. Handelt es sich um ein nomen compositum, so kann 
die Definition nur in der Auflösung in die universaleren Teile be- 
stehen. Die Definition von homo wäre: homo est corpus animatum 
sentiens rationale. Die Worte corpus animatum u. s. w. sind die 
Teile des ganzen Wortes homo. Definitionen dieser Art bestehen 
immer aus Worten, welche die Gattung angeben und einem, dem 
letzten (s. im Lateinischen) welches die unterscheidende Eigenschaft 
nennt. Bei einem nomen universalissimum können sie daher nicht 
angewandt werden, sondern hier mufs man sich mit einer Be- 
schreibung begnügen. — Es kommt aber oft vor, dafs Genus 
und DilTerentia verbunden sind, ohne dafs sie eine Definition bilden. 
So enthalten die Worte linea recta, Genus und Differenz, eine 
Definition sind sie nicht; wenn man nicht definieren will linea recta 
est linco recta. Sie wären die Definition eines Wortes, das beide 
umfafst, wenn es eins gäbe. 

Wo eine andere Definition nicht möglich, kann auch Er- 
läuterung mittels Beispiel eintreten. (De corp. 1, 6, 14, Bd. 1, 1\ u. 7-1.) 

') Krgo prineipium scientiae est cognitio causac - Scquitur ergo cogni- 
tioncm causac conlineri dehcre in delinttione. • Itaque nptimi dclinimus illi, qui 
generationem rci in dclinitionc explioaiit. (Kxam et Km. m. hud. Bd. IV. ST.) 

Sunt autem definitiones duorum generum : quorum altcrum rci naturam 
nude indicat. altcrum etiam causam sive modum generationis explicat. Haec 
avitem dctiniti«mes sunt ad .scientiam promovendam utilissimac, quac causas 
deliniti et modum generandi cmiliucnt. Verum enim est itlud Aristotelis, scirc 
est per causam scirc. Caeterae, quac solum modo dcclarant definiti cssenliam. 
minus laccundae fere sunt: nihil enim ex illis scquitur, quod non antca in 
ipsis continehatur : ncque retert utrum proprietates illarum appcllentur deti- 
nitiones, an delinitioncs proprictates nominentur. (Princ. et Problem. Cap. I, 

Bd. V, 1 :»<>.) 
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y. Die Definition der Definition. 

Dcfinitio ergo derinitionis aceurrata erit hacc: Definitio est 
propositio, cujus praedicatum est subjecti resolutivum, ubi iieri 
potest, ubi non potest exemplilieativuni. (Fxam. et Km. math. hod. 
Bd. IV, ;\H). Doch dürfte eine Definition letzter Art als Grundlage 
für ein Beweisverfahren nicht in Betracht kommen. 

d Die Gültigkeit des Beweises. 

Zwei Definitionen, welche in einem Syllogismus vereinigt 
werden, fuhren eine Conditio herbei, die, weil sie von Definitionen 
abgeleitet, als bewiesen gilt. Die Ableitung oder Zusammenfügung 
selbst wird Beweis genannt. Wenn von zwei Sätzen einer eine 
Definition ist, der andere bewiesener Schlufs oder beide aus 
Definitionen bewiesene Folgerungen sind, wird der aus ihnen zu- 
sammengesetzte Syllogismus ebenfalls Beweis genannt. 

Hobbes definiert daher: Demonstratio est Syllogismus vel 
syllogismorum series a nominum delinitionibu* usque ad con- 
clusionem ultimam derivata. 

Daraus folgt, dafs jede rechtmäßige Schlufsfolgerung, die 
mit wahren Grundsätzen beginnt, eine wissenschaftliche und wahre 
Beweisführung ist. (De corp. I, 6, 16, Bd. I, 76.) 

e. Regeln für das Beweisverfahren. 

Bei dem Beweisverfahren ist zu beobachten, erstens: dafs 
die ganze Reihe der Folgerungen eine rechtmäfsige, d. h. den oben 
(S.öOflgd.) angeführten Gesetzen über den Syllogismus entsprechende 
ist; zweitens: dafs die Prämissen der einzelnen Syllogismen bis 
hinab zu den ersten Definitionen bewiesen sind und drittens: dafs 
nach den Definitionen dieselbe Methode angewandt werde, durch 
die der Beweisende zu seinen Krkenntnissen gelangt war. (De 
corp. I, 6, 17, Bd. I, 77.) 

Bei der Beweisführung warnt Hobbes davor, eine Krläute- 
rung der zu beweisenden Conclusio zum Ausgangspunkt des Ver- 
fahrens zu machen, da man sich auf die Weise im Kreise bewege, 
oder sich durch Annahme falscher Ursachen täuschen zu lassen. 
(De corp. 1, 6, 18, Bd. I, 78.) 

5 
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Die sogenannte methodus logistica, welche irgend etwas als 
wahr voraussetzt und auf Grund dessen zu bisher Unbekanntem 
gelangt, durch das sich die Richtigkeit der Annahme nachweisen 
läfst, oder zu etwas Unmöglichem führt und so zeigt, dafs das 
Vorausgesetzte falsch gewesen, diese Methode, meint Hobbes, 
wäre nur in der Geometrie bekannt und geübt. Er glaubt daher, 
ihr an dieser Stelle eine weitere Besprechung nicht zugestehen zu 
sollen. (De corp. I, 6, 19, Bd. I, 79.) 

G. Das Ergebnis der Erkenntnislehre Hobbes. 

a. Der synthetische und analytische Erkenntnisweg und ihr 
Wert für die Erlangung von Erkenntnis. 

Hobbes lehrt also nach dem eben Ausgeführten: Die Wissen- 
schaft kann ihre Erkenntnis auf zwei Wegen gewinnen, sie kann 
vom Allgemeinen, den Ursachen, zu den Einzelerscheinungen fort- 
schreiten, also einen deduktiven, oder, um mich des Ausdruckes 
Hobbes zu bedienen, synthetischen Weg einschlagen oder umge- 
kehrt kann sie von den Erscheinungen ausgehend die Ursachen zu 
ergründen suchen, also induktiv oder wie Hobbes sagt, analytisch 
verfahren. 

Für die Deduktion mufs jedoch erst eine Grundlage geschaffen 
weiden durch Analyse, nicht der einzelnen Erscheinungen, sondern 
ihrer Begriffe, ihrer Definitionen, die nichts anderes sind als eine 
Erklärung unserer durch die Sinne erworbenen Vorstellungen von 
den Dingen. Durch Analyse immer anderer Begriffe erhalten wir 
das allen Dingen Gemeinsame, die Universalien. Die Ursache der 
Universalien, so weit sie eine Ursache haben, ist die Bewegung. 
Wir bedürfen, um das zu erkennen keiner Methode, da diese 
Erkenntnis eine per se feststehende ist. Damit sind die Grund- 
lagen für das deduktive, synthetische Methode anwendende Ver- 
fahren gefunden, nämlich die Definitionen der Universalien und 
Erkenntnis ihrer Ursache. 

Ihre Gültigkeit haben die Definitionen durch die Uebcrein- 
stimmung der Menschen, also durch einen Willensakt erhalten. 

Wie aber die Erkenntnis einer Erscheinung, Wirkung oder 
Eigenschaft aus der Erkenntnis der Ursache oder Entstehungsweise 
abgeleitet werden kann, erläutert Hobbes am Beispiel des Kreises: 
Vor uns liegt eine runde kreisförmige Figur, die sich jedoch durch 
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blofse Sinneswahrnchmung nicht als Kreis feststellen lälst, wenn 
ich aber ihre Entstehungsweise kenne, wenn ich weifs, dals sie 
durch Umdrehung eines in einem Punkt festgelegten Körpers et zeugt 
wurde, so schliefse ich, dafs alle Radien der Figur gleich lang, dals 
alle Punkte der Peripherie dem Mittelpunkte gleich fern sind, dass 
die Figur ein Kreis ist. (De corp. I, 1, 5, Bd. I, 5.) 

Für die Induktion gebrauchen wir eine Grundlage nicht erst 
zu suchen, sie ist uns in den Erscheinungen der Aufsenwclt ge- 
geben. Die einzelne sinnliche Wahrnehmung bietet hier den Aus- 
gangspunkt des Vetfahrens, das im Einzelnen teils analytische, 
teils synthetische Methode anwendet. (s.S. Ol u. o2.) 

Hobbes hiilt aber beide wissenschaftlichen Wege durchaus 
nicht für gleichwertig. Nur der erste, von Definitionen ausgehende, 
gibt sichere Erkenntnis, nur die auf ihm gewonnene Erkenntnis 
läfst sich beweisen im strengen Sinne des Wortes. Der induktive 
Weg dagegen gibt uns für die Erscheinungen nur die möglichen 
Ursachen, er lehrt uns kennen wie ein Ding, zwar nicht entstanden 
ist, sondern entstanden sein kann. Denn die Grundlagen dieses 
Verfahrens hängen nicht von uns ab, sie können nicht, wie die 
Definitionen als allgemein geltende Sätze verkündet werden, sondern 
sind uns von der Xatur gegeben, und daher erteilen sie den von 
ihnen abgeleiteten Sätzen keine Notwendigkeit, sondern lassen 
Erkenntnis nur der Möglichkeit der Entstehungsart eines Dinges 
zu. Der Zweig der Philosophie, welcher diese Methode anwendet, 
ist die Physik d. h. scientia causarum naturalium sive de naturae 
phaenomenis. (De corp. IV, 25, 1, Bd. l,:5lö.) 

Wenn aber auch der analytische, induktive Weg für eigent- 
liches Beweisverfahren nicht gelten kann d. h., wenn auch die von 
der Erscheinung ausgehende Beweisführung, die demonstratio tov ort 
eigentlich gar keine Demonstration ist, da sie nicht, wie die De- 
duktion von notwendig Wahrem ausgeht, so gibt sie doch Kenntnisse, 
bei denen sich unser Geist beruhigen kann. 1 ) — 

!) Diccndum ergo est, duplici philosophorum iuquisiiioni, nimirum effec- 
tuum ex causis et causarum ex effectibus, duplex respondere ratiociiiationis genus, 
nempe priori demonstrationem, id est, ratiocinationem ex dctiiiitnmibus, quae est 
scientifica, posteriori ratiocinationem ex hypothesibus possibilibus; quae ctsi ücion- 
tifica non sit, si tarnen nullus appareateffectus, ne in Umgi.ssimo quidem tempore, quae 
hypothesin redarguat, facit, ut animus in ea tandem a -quiescat, non minus quam 
in scientia. Frustra autem demonstrationis ruiSn quaerimus definitionem, quae 
demonstratio non est. (Kxam. et Em. math. hod. Dial. 1, Bd. IV, LtÜ). 
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b. Hobbes Ansicht in De homine und im Leviathan über 
den Umfang möglicher Erkenntnis. 

In seinem Buche De homine (Sect. II, 10, 1 1, Bd. II, 92) kommt 
Hobbes zu dem Schlüte, dafs wissenschaftliche, durch Beweis- 
führung a priori gesicherte Erkenntnis den Menschen nur erreich- 
bar sei für Dinge, deren Herstellung in ihrer Macht liege. Unter 
Wissenschaft versteht man die Wahrheit der Theoremata, der 
allgemeinen Satze und der Kolgerungen. Wenn es sich um die 
Wahrheit von Thatsachen handelt, spricht man nicht von 
Wissenschaft, sondern einfach von Kenntnis. Die Wissenschaft, 
durch die wir wissen, dafs ein bestimmter Lehrsatz wahr sei, ist 
durch richtige Schlulsfolgerung aus den Ursachen oder der Ent- 
stehungsweise des Gegenstandes abgeleitete Erkenntnis. Dagegen 
das, wodurch wir wissen, ein Theorema tale sei nur möglicher- 
weise wahr, ist Erkenntnis durch rechtmäfsige Schlufsfolgerung 
von der Erfahrung der Wirkungen abgeleitet, ltaque earum tan- 
tum rerum scientia per .demonstrationem illam a priore hominibus 
concessa est, quarum generatio dependet ab ipsorum hominum 
arbitrio. Deshalb ist die Geometrie, in der die Construction der 
Eiguren von unserem Willen abhängt, a priori zu demonstrieren. 
Dagegen können wir die Eigenschaften der natürlichen Dinge 
nicht von den Ursachen ableiten, weil die Ursachen hier nicht 
von unserem, sondern vom göttlichen Willen abhängen und der 
grölste Teil der Ursachen, nämlich der Aether, nicht sichtbar ist. 
Von den sichtbaren Eigenschaften jedoch können wir durch Ab- 
leitung demonstrieren, welche Ursachen sie gehabt haben können. 
Das ist die demonstratio a posteriore, und die Wissenschaft, die 
sich dieses Verfahrens bedient, ist die Physik. (De hom. Sect. II, 
10, 5, Bd. 11,92). 

Im Leviathan endlich leugnet Hobbes überhaupt, dafs es 
möglieh sei, durch Denken zu unbedingt sicherem Wissen zu ge- 
langen. Wahrnehmung und Erinnerung gäben Kenntnis von 
Thatsachen, Wissenschaft dagegen enthalte nur bedingte Erkennt- 
nisse ; nie könne, man durch Denken zu der Gewifsheit kommen, 
dafs etwas ist, war oder sein wird, 1 ) sondern nur zu dem Schlufs, 
wenn dies oder jenes ist, so ist auch das. Und zwar giebt 
die Wissenschaft Erkenntnisse, nicht der Beziehungen der 

') Vergleiche I lunic. 
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Dinge untereinander, sondern der Beziehungen eines Wortes zu 
einem Worte. 1 ) 

Wie die Definitionen, die Grundlagen der Wissensehaft, so 
haben auch die Vernunftschlüsse ihre Gewifsheit der Übereinstimmung 
vieler zu danken. Entsteht nun Meinungsverschiedenheit über 
Schlufsfolgerungen, so ist dieser wissenschaftliche Streit nur durch 
den Schiedsspruch eines Dritten, dem sich die Streitenden freiwillig 
unterwerfen, oder durch Waffengewalt zu entscheiden (Lev. I, .">, 
Bd. III, R) 

H. Das System der Wissenschaften. 

a. In De corpore und De cive. 

In engem Zusammenhang mit seiner Lehre vom Erkennen 
steht Hobbes System der Wissenschaften. 

Obwohl er die sinnliche Wahrnehmung als letzte (Quelle aller 
Erkenntnis bezeichnet, schliefst er (gemüfs der Definition von 
Philosophie, S. 07") sie selber, wie Erinnerung, Erfahrung und 
Klugheit von der Wissenschaft aus, da sie keine durch Schlufs- 
folgerung gewonnene Erkenntnis gehen. (De coip. I, 1. L\ Bd. I, 
2 u. '.).) Ferner werden die Geschichtsschreibung und Naturgeschichte, 
soweit sie Naturbeschreibung ist, ausgeschlossen. Wenn sie auch 
sehr nützliche Kenntnisse sind, beruhen sie doch auf Erfahrung oder 
Autoritätsglauben und nicht auf Schlufsfolgerung. (De corp. I, 1, 
8, Bd. I, 9.) 

Aus der Definition der Philosophie, deren Amt es ist, die 
Eigenschaften aus der Entstehungsweise oder die Entstehungsw eise 
aus den Eigenschaften zu folgern, ergiebt sich, dafs Gegenstand der 
Wifsenschaft nur dasjenige sein kann, bei dem eine Entstehungsweise 
überhaupt sich erkennen läfst, bei dem Zusammensetzung und Auf- 
lösung stattfinden kann. Dinge, bei denen das nicht der Fall ist, können 



') Nemo per discursum scire potest tmc vel illud esse, fuisse, vel futurum 
esse; id quod est perfecte scire: se*t tantum, si lioe sit t tum illiul est; si hoc 
fuit, tum fuit illud; si hoc erit, tum illud crit ; id quod est scire conditonaliter ; 
et scire non rei ad rem, sed nnminis ad nomen consequentiam. — Atque hacc 
scientia est cognitio ermsequentiarum unius verbi ad aliud. (Lev. I, 7, Bd. llf, 51.) 

An anderer Stelle im Leviathan heirsi es dagegen: Sensus et memoria facti 
tantum cognitio est; scientia autem cognitio est consequentiarum uniu.. facti ad 
alterum. (Lev. I. B, Bd. 111,37.) 
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also auch nicht Gegenstand der Wissenschaft sein. Daher wird die 
Theologie ausgeschlossen, die Lehre von der Natur und den Attributen 
Gottes, die Lehre von den Engeln und allen jenen nicht körperlichen 
Wesen. Es w ird jede aus göttlicher Offenbarung oder Inspiration 
entwickelte Lehre ausgeschlossen und endlich jede nicht gut fundierte, 
nicht streng auf wissenschaftlicher Grundlage ruhende Lehre, wie 
die vom Kultus des Gottesdienstes und die Astrologie. (De 
corp. I, 1,8, Bd. I, 10.) 

Hierher gehört auch die Frage nach der Grölse und dem 
Ursprung der Welt, deren Beantwortung den Theologen zufällt. 
(De corp. IV, 26, 1, Bd. I, 336.) 

Die Gesammtwissenschaft der Philosophie läfst sich in drei 
Hauptteile zerlegen: in den Teil, der sich mit den Entstehungs- 
weisen oder Eigenschafton von der Natur geschaffener Dinge zu 
befassen hat, er wird philosophia naturalis genannt; zweitens in den 
Teil, der von der Seelenthätigkeit und der Sitte der Menschen 
handelt, die Ethica, und drittens in den Teil, der sich mit den 
Rechten und Pflichten der Menschen als Bürger beschäftigt, ihn 
nennt man philosophia civilis oder Politica. (De corp. I, 1,9, Bd. I, 10.) 

In der cpistola dedicatoria zu De civo wird die ganze Philo- 
sophie in Geometria, Physica und Moralis eingeteilt, der Hobbcs 
durch sein Buch über den Bürger noch die Politik zufügt. Hier 
tritt uns das System am wenigsten ausgebildet entgegen. 

Die Philosophia naturalis zerfällt in vier Zweigwissenschaften, 
nämlich in philosophia prima, geometria, de motu, physica. 

Die Philosophie soll, wie wir sahen (S. 63 flg.), von den 
Definitionen der Universalien ausgehen. Die Wissenschaft, welche 
diese Definitionen giebt, ist die philosophia prima. (De corp. I, 6, 17, 
Bd. I, 77.) 

Darauf folgt die Geometrie, welche bewegte Körper nur 
bezüglich der Producte ihrer Bewegung betrachtet. Die Geometrie 
hat zu beantworten, was die Bewegung eines Punktes, was die 
Bewegung einer Linie hervorbringt, welche Figuren entstehen durch 
Addition und Multiplication, durch Subtraction und Division von 
Bewegtem. Sie bedient sich dazu der compositiven Methode. (Do 
corp. I, 6, 6, Bd. I, 63.) 

Der Betrachtung der Wirkungen von Bewegungen schlechthin, 
folgt die Betrachtung der Wirkungen, die ein bewegter Körper in dem 
anderen hervorruft. Es ist zu untersuchen, welche Bewegung in den 
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einzelnen Teilen eines Körpers stattfinden kann: ferner, welche 
Bewegung in einem ruhenden Körper erzeugt wird durch einen 
auf ihn stofsenden Körper, oder, wenn er selbst bewegt ist, auf 
welchem Wege und mit weichet- Geschwindigkeit er sich nach dem 
Zusammenstofs bewegt, und wie sich die Bewegung auf einen 
dritten Körper fortpflanzt. Philosophiae pars de motu. (De corp. I. 
6, 6, Bd. 1, ö:u 

An vierter Stelle wird zu untersuchen sein, welche Be- 
wegungen in den Teilen der Dinge die sinnlich wahrnehmbaren 
Veränderungen hervorbringen und welche Bewegungen in uns 
selbst ihre Wahrnehmung erzeugen. Dieser Teil der Philosophie 
heifst Physica (S. 67 u. 6S) t in ihr wird das analytische Verfahren 
angewandt. (De corp. I, 6, 6, Bd. I, 64.) 

In diesen vier Teilen ist alles enthalten, was sich auf dem 
Gebiete der natürlichen Philosophie durch das beschriebene Beweis- 
verfahren erklären läfst, von ihnen aus mufs jedes Schlufsverfahren 
versucht werden; oder es handelt sich garnicht um einen Ycrnunfts- 
schluss, sondern um Ungewisse Conjecturen. (De corp. I, 6, 6, 
Bd. I, 64.) 

Der Physik folgt der zweite Hauptteil der Philosophie, die 
Ethik oder philosophia moralis, welche von den Bewegungen der 
Seele, den Leidenschaften handelt. Sie mufs der Physik folgen, 
weil die Ursache der Seelenbewegungen in Empfindung und Vor- 
stellung zu suchen sind. 

Die Reihenfolge der bisher genannten Teile der Philosophie 
ist strenge einzuhalten, da jeder durch den vorausgehenden bedingt 
ist. Die Ethik ist, wie eben gesagt wurde, nicht verständlich, ohne 
die Kenntnis der Physik. Die Physik fordert die Kenntnis der 
Bewegungen in den kleinsten Körperteilen, welche der über Be- 
wegung handelnde Teil der Philosophie giebt, der seinerseits erst 
dann verstanden werden kann, wenn man aus der Geometrie 
gelernt hat, was einfach Bewegung wirkt. Daher würde man 
vergebens versuchen, die natürliche Philosophie zu erlernen, ohne 
Kenntnis der Geometrie 1 ). (De corp. I, 6, 6, Bd. I, 65.) 

Der Moral endlich folgt als dritter und letzter Hauptteil, 
gewissermafsen als Krönung des ganzen Systems der Wissenschaften 



•) Das Verhältnis der philosophia prima zur Geometrie, der sie ihrerseits 
im System vorangeht, bleibt hier unberücksichtigt. 
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die Politik. Ihr wandte Hobbes, wie ich bereits in der Einleitung 
sagte, sein Interesse am lebhaftesten zu. (De corp. I, 6, 7, Bd. 1, 66.) 
Auf sie werde ich unten noch einmal kurz zurückkommen. 

b. Das System der Wissenschaften im Leviathan. 

Am reichsten gegliedert stellt sich das System der Wissen- 
schaften im Leviathan (Lev. I, 9, Bd. III, 66) dar. 

Historia und Philosophia werden einander gegenübergestellt. 
Die Geschichte- soll Kenntnis von Thatsachen geben, sie teilt sich 
in Natur- und Völkergeschichte. Die Philosophie ist Wissenschaft 
von Beziehungen. Da die Körper Gegenstand der Wissenschaft 
sind, so mufs diese in derselben Weise geordnet werden, wie die 
Körper d. h. so, dafs das Allgemeine dem weniger Allgemeinen 
vorangeht, denn die universalia sind die Gründe der spccialia und 
die Wissenschaft von den Einzelerscheinungen kann nicht verstanden 
werden ohne die Wissenschaft von den Universalien"). 

Der allgemeinste Gegenstand der Wissenschaft ist der Körper 
mit seinen Accidentien, Grölse und Bewegung. Was diese sind 
zu erklären wird daher die erste Aufgabe sein. Der Teil der Philo- 
sophie, welcher sie löst, heilst philosophia prima. 

Die entweder durch Figur oder Zahl begrenzte Grölse, die 
Quantität, ist Gegenstand des zweiten Teils, der Geometrie und 
Arithmetik. 

Die Bewegungen können sichtbar sein oder unsichtbar in 
den kleinsten Körperteilen stattfinden. Mit den sichtbaren Be- 
wegungen hat sich die Wissenschaft der Mechaniker (De motu in dem 
System des De corpore) und der Architecten zu beschäftigen. 

Die unsichtbaren, in den inneren Körperteilen wirkenden 
Bewegungen, die die sinnlich wahrnehmbaren Qualitäten der Dinge 
erzeugen, behandelt die Physica sive philosophia naturalis (unter 
letzterer Bezeichnung wurden in De corpore die bisher genannten 
Gruppen zusammengefafst). Diese zerfällt wieder in so viele Zweig- 
wissenschaften, als der Mensch Sinne hat. (z. B. Optik, Musik, u. s. w.) 

Darauf folgt die Wissenschaft von den Himmelskörpern (in 
De corpore wird sie in der Physik mit behandelt) die Astronomie. 

') Universalia enim specialibus essentialia sunt, et proiiulc universalium 
scientia essontialis est scientia specierum, adeo ut haec, nisi per illorum lucem, 
pereipi nun possint. 
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Mit der Berechnung vom Erscheinen und Verschwinden der 
grorsen Himmelskörper beschäftigt sich die Meteorologie. 

Die Betrachtung der Teile der Erde läfst die Teilwifsenschaften : 
Gesteinlehre, Pflanzenlehre und Tierlehrc entstehen. (Die wohl 
besser zur historia naturalis hätten gestellt werden sollen.) 

Aus der Betrachtung der Menschen und seiner Fähigkeiten 
erwächst die Ethik, Logik, Rhetorik (in De corpore sind Logik und 
Rhetorik nicht als besondere Teile angefühlt; erstere ist vor den 
im Wissenschaftssystem angeführten Teilen behandeln und endlich 
Politik sive philosophia civilis. 

c. Die philosophia civilis. 

Die Politik steht nicht in so engem Zusammenhang mit der 
Moral, wie letztere mit den übrigen Gliedern des Systems und 
diese untereinander. Die Grundlage der Politik, die Kenntnis der 
Leidenschaften und Begierden der Menschen, kann man auch der 
Erfahrung entnehmen, man ist nicht darauf angewiesen, sie durch 
ein Schlulsverfahren zu gewinnen. Deshalb ist die Politik nicht 
nur denen verständlich, die auf synthetischem Wege von den ersten 
Sätzen der Wissenschaft zur Erkenntnis der Seelenbewegungen 
fortgeschritten sind. (De corp. I, 6, 7, Bd. I , Ob). 

Wie die Geometrie nach den Ausführungen in De nomine 
(Sect. II, 10, :"), Bd. II, 9.1. s. S. 68) a priori zu demonstrieren »st, weil 
die Konstruktion ihrer Figuren durch uns selbst hervorgebracht 
wurde, so ist es auch die Politik und Ethik, denn auch dort sind 
die Grundlagen, die Gesetze und Verträge, denen wir die Begriffe 
„recht" und „billig", „unrecht" und „unbillig" verdanken, von den 
Menschen gemacht. (De hom. Sect II, 10, 5, Bd. 11,04). 

Wie in den übrigen Wissenschalten, so will Hobbes auch 
in der Politik durch ein von Definitionen streng gesetzmäfsig fort- 
schreitendes Schlufsverfahren zu seinen Ergebnissen kommen. Was 
den einzuschlagenden Weg anlange, sagt Hobbes, habe er nicht 
geglaubt, dafs hier eine in geordneter Rede gegebene Erklärung 
genüge, sondern er habe gemeint, mit der Materie des Staates 
anfangen, zu seiner Entstehungsweise übergehen und endlich zur 
ersten Quelle des Rechtes fortschreiten zu müssen. Wie man eine 
Maschine erst richtig verstehen lerne, wenn ihre Teile auseinander 
genommen sind, so sei es nötig, bei Erforschung des Staates, des 
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Rechtes, der Pflichten der Bürger, das Gemeinwesen, zwar nicht 
aufzulösen, aber wie ein Aufgelöstes zu betrachten. (Praefatio 
ad lectores zu De cive Bd. II, 14.")). 

Durch Anwendung der analytischen Methode kommt er nun 
zu einem Grundsatz, der, wie er überzeugt ist, allgemeine Aner- 
kennung linden mute, nämlich, dafs beständig Milstrauen und 
Unsicherheit herrschen würde, wenn die Menschen nicht durch 
Furcht gezw ungen werden könnten, sich zu vertragen. Wer das 
mit Worten leugne, bestätige es durch sein Verhalten. Im Natur- 
zustande herrschte demgemäls ein Krieg aller gegen alle, der mit 
Notwendigkeit zu Verträgen führte. Das Produkt solcher Verträge 
ist auch der Staat, indem sich jeder Bürger eines Teils seiner 
natürlichen Rechte begiebt und sie dem. keinem verantwortlichen 
Staatsoberhaupt überträgt. Der Wille des Herrschers ist das höchste 
Gesetz, demgegenüber die einzelnen Staatsmitglieder vollkommen 
rechtlos und abhängig sind, nicht nur bezüglich ihres Besitzes, 
sondern auch ihrer Person, sogar ihrer Religion. — Für eine 
Menschenhorde, die nur durch Furcht von Raub und Mord abge- 
halten werden kann, freilich die geeignetste Verfassung. — 

Ausführung hat Hob b es seinem System der Wissenschaften 
in den aus drei Büchern bestehenden Elementa philosophiae gegeben. 
In der Sectio prima : De corpore behandelt er die philosophia 
naturalis, der er die Computatio sive Logica (s. Einleitung zum 
dritten Teil) voranschickt, ihr folgen: philosophia prima, De rati- 
nontbus motuum et magnitudinum (Geometrie und De motu) und 
viertens Physica, sive de naturae phaenomenis. Sectio II., De nomine, 
behandelt die Ethik und Sectio III., De cive, die Politik. Letztere 
ging der Zeitverhältnisse wegen den beiden ersten Abteilungen voran, 
sie erschien 1647, De corpore 1655 und De homine 1658. 

J. Ziel und Zweck der Wissenschaft 

Ziel und Zweck der Wissenschaft ist, das Eintreten voraus- 
gesehener Wirkungen zu unserem Nutzen verwerten zu können, 
oder Wirkungen, ähnlich denen, die unser Geist erkannt hat, so 
weit es die Fähigkeit des Menschen gestattet, durch Menschenfleils 
zur Bereicherung des menschlichen Lebens hervorzubringen. (De 
corp. I, 1, 6, Bd. 1,6) -- Wissenschaft befähigt uns, beliebig etwas 
auszuführen und herzustellen, gewünschte Wirkungen hervorzu- 
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rufen, wenn uns ihre Ursachen bekannt sind: seientiae finis bonum 
humanuni. (Lev. I, 5, Bd. 111,37). Hobbes verkennt jedoch den 
Wert des Wissens an sich nicht ganz. Ei nennt die Wissen- 
schaft die Nahrung des Geistes, wie die Speise die Nahrung des 
Körpers ist, aber wahrend sich der Leib durch irdische Speise 
befriedigen lasse, könne der Geist mit Wissen nie gesättigt werden. 
vDe hom. Sect II, 11, 9, Bd. II, W). 

Allein der Triumph und die stille Kieiule, Schwierigkeiten 
überwunden und fernliegende Wahrheiten aufgedeckt zu haben, 
sei nicht ein Preis, grofs genug, um für die Mühe zu entschädigen, 
die wissenschaftliche Arbeit erfordert; man mufs die erworbene 
Erkenntnis auch verwendbar machen, um sich belohnt zu sehen; 
scientia propter potentiam. (De corp. 1, 1,0, Bd. I, Ü). 

Wie grofse Erfahrung uns Klugheit giebt, so verleiht uns 
die Wissenschaft Weisheit. Die Weisheit ist der Klugheit über- 
legen, wie ein in der Handhabung der Waffen geschulter Krieger 
dem zwar geschickten, aber ungeschulten Kämpfer. (Lev. I, 
Bd. III, M). 



Knde des darstellenden Teils. 



2. Kritik der Lehre Hobbes vom Erkennen. 

Zunächst in die Augen fallend ist in Hobbes Erkenntnis- 
theorie die Verbindung der sensualistischen Lehre vom Ursprung 
aller Erkenntnis mit der rationalistischen Forderung, alle auf Not- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit Anspruch erhebende Sätze aus 
Begriffen, Definitionen, zu beweisen. 

Ich habe Hobbes Sensualismus als Konsequenz seiner An- 
nahme der Gatilei'schen Bewegungslehre dargestellt. (S. 9 u. .V.l.) Wenn 
alles Geschehen, auch das seelische. Bewegung ist und Bewegung 
nicht in einem Körper entstehen kann, sondern ihm von au Isen 
mitgeteilt werden mufs, so können auch innere Bewegungen, 
Seelen- und Gcistesthätigkeiten, in uns nur durch Einwirkungen 
von aufsen hervorgerufen weiden. Einwirkungen von aufsen 
werden uns allein durch die Sinne vermittelt, folglieh mufs in den 
Sinnen der Ursprung aller Seelenthätigkeit, auch der des Denkens 
und Erkennens gesucht werden. 

Hobbes Rationalismus findet seine Erklärung in dem hervor- 
ragenden Einllufs, den Aristoteles auf den erbitterten Gegner der 
Scholastik ausübt. Schon in den beiden eisten Teilen der Arbeit 
über „Sein und Gesehehen", „Empfinden und Vorstellen** war 
auf diesen Einflufs hinzuweisen; in der Erkenntnislehre wird er 
der beherrschende. Auch äulserlich bekundet er sich in der 
häufigen Nennung des A ristoteles. So weit es sieh um Polemik 
handelt, liefse sieh das durch die Gegnerschaft gegen die Aristoteliker 
seiner Zeit erklären, aber oft beruft er sieh auf Aristoteles, um 
durch dessen Autorität seine eigene Ansicht zu stützen. 

Nicht nur in der Logik zeigt sich die Uebereinstimmung, 
sondern auch in den für die Erkenntnislehre überhaupt grund- 
legenden Anschauungen. Mit Aristoteles teilt Hobbes die 
Ueberzeugung, dafs Wissen Einsicht in die Gründe und damit 
Einsicht der Notwendigkeit des Gewufsten sei (S. 40). Wie 
Aristoteles lehrt er, dafs allgemeine und nothwendig gültige Er- 
kenntnisse nur durch strenge Schlufsfolgerung aus Begriffen, aus 
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Definitionen zu gewinnen sei. Definitionen sind die (Grundlagen 
für das wissenschaftliche Beweisverfahren (S. 4S und 6 \) Wie 
Aristoteles geht Hobbes von der Anschauung aus, dafs das 
Allgemeine nicht nur den Erkenntnisgrund des Besonderen enthalte, 
sondern seine Ursache, (s. J. Bergmann, Geschichte der Philosophie 
Bd. I, 212). (De corp. 1, 6, 4. Bd. 1, Ol. S. ÖS. Lev. I, 9, Bd. III, 66) 
(S. 72). 

Um daher Erkenntnis des Einzelnen zu erlangen, mufs man 
von dem Universalsten ausgehen. Bei Aristoteles sind die 
höchsten, d. h. allgemeinsten Wahrheiten, aus denen alle anderen 
bewiesen werden müssen, an sich bekannt und keines Beweises 
bedürftig, ebenso steht es für Hobbes fest, dafs die causa universalis- 
sima die Bewegung sei (S .7/) und die seinem Beweisverfahren zu 
Grunde gelegten Definitionen selber sind nicht beweisbar (S. () \). 

Weiter geben beide zwei Wege des Schiedsverfahrens an, 
von den Ursachen oder, was bei beiden, wie erwähnt, dasselbe 
ist, dem Allgemeinen zu dem Einzelnen, den Wirkungen und von 
den Erscheinungen umgekehrt zu den Ursachen (S. .77). Aller- 
dings entspricht bei Hobbes der Weg von den Wirkungen zu 
den Ursachen nicht dem, was Aristoteles darunter verstanden 
wissen will, wenn er sagt: der Deduction müsse die lnduetion 
vorangehen. Auch Hobbes gewinnt die Grundlagen für sein 
deduetives (synthetisches) Verfahren, von den Einzelerscheinungen 
ausgehend (S. .79), der von Aristoteles geforderten lnduetion 
entsprechend. Die sinnlichen Wahrnehmungen, die uns nur Einzel- 
erscheinungen geben, bleiben der Ausgangspunkt für jedes Suchen 
nach Erkenntnis. Wie Aristoteles das Allgemeinste, das 
TxooxfQov rij qwfn und das Einzelne, das ^m'.tf oov .tooc 
nennt, so bezeichnet auch Hobbes die notas sensuum 
als die nobis nottores, dagegen werden die universalia, die 
notiora naturae, uns erst durch ein Schltifsverfahren zuganglich 
( De corp. I, 6, 2, Bd. I, 60). Wir sind also genötigt, um von dem 
Allgemeinen oder den Ursachen auf deduetivem Wege zu den 
Wirkungen fortschreiten zu können, uns zunächst eines Verfahrens 
zu bedienen, das uns von dem Einzelnen zum Allgemeinen führt. 
Dieses Verfahren besteht darin, lehrt Hobbes, dafs man immer 
neue Einzelbegriffe autlöst und so das in allen Begriffen enthaltene 
Allgemeine herausschält, also in Abstraction aus den Begriffen 
des Einzelnen. (S. f>9). Bei dem in der Definition der Philosophie 
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genannten zweiten Weg, von den Wirkungen zu den Ursachen, 
handelt es sich jedoch bei Hobbes nicht um Erkenntnis von 
Allgemeinem. Er sucht vielmehr die besonderen Ursachen der 
Einzelerscheinungen, um die so gewonnene Erkenntnis praktisch 
verwerten zu können. (S. 61 folg.) 

So ergiebt sich für Hobbes der Widerspruch, dafs er auf 
der einen Seite notwendig und allgemein geltende Erkenntnis 
fordert, andererseits aber von der sinnlichen Wahrnehmung aus- 
geht, die uns nur für unsere Vernunft zufällige Kenntnis der Einzel- 
fälle geben kann. Auch wenn die Erfahrungskenntnisse der 
Einzelfälle sich mehren, so kann daraus für die Erkenntnis nie 
notwendige Gültigkeit, sondern nur Wahrscheinlichkeit erwachsen. 

Nach Hobbes vermögen wir durch die Sprache allgemein 
gültige Sätze zu gewinnen. Aber das Beispiel, welches er dafür 
anführt (S. 56) erklärt nicht, wie die Sprache dazu beiträgt die 
oben gezeigte Schwierigkeit zu lösen. Ein nicht der Sprache 
mächtiger, ein taubstumm Geborener, wäre wohl im Stande, durch 
Erwägung und Vergleichung zu erkennen, dafs die Summe der 
Winkel eines ihm vorgelegten Dreiecks gleich zwei Rechten sind; 
der Sprachbegabte würde dagegen, wenn er bemerkte, dafs jene 
Gleichheit nicht aus der Länge der Seiten oder irgend einer dem 
vorliegenden Dreieck besonderen Eigentümlichkeit entspringe, dafs 
sie eine beständige sei, bestimmt und allgemein erklären : Die Summe 
der drei Winkel eines Dreiecks sind gleich zwei Rechten. — Gerade 
darin, zu bemerken, dafs die Summe der Winkel in einem Dreieck 
beständig gleich zwei Rechten ist, dafs dieser Umstand nicht nur 
bei dem vorliegenden Dreieck oder einer Reihe sinnlich wahrge- 
nommener Dreiecke zutreffend ist, liegt ja die Schwierigkeit. Was 
die Sprache dazu beiträgt, eine im Einzelfall oder in Einzelfällen 
gemachte Erfahrung zu einer notwendig und immer geltenden 
Erkenntnis umzuwandeln, wird aus dem angeführten Beispiel nicht 
klar. Deshalb ist es auch schwer einzusehen, weshalb der Taub- 
stumme jene Bemerkung von der allgemeinen Anwendbarkeit des 
gefundenen Satzes auf alle Dreiecke nicht sollte eben so gut machen 
können, wie der Sprachbegabte. 

Bei Hobbes kommt noch hinzu, dafs ihn die Behauptung, 
in allgemeinen Sätzen Wahrheit erkennen zu können, in einen 
Widerspruch verwickelt. Gedanke und Vorstellung soll ja dasselbe 
sein. (De corp. I, 5, 9, Bd. I, 54) (S. 34). 
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Allgemeine Vorstellungen aber giebt es nicht. (De c<>rp. 
I. 5, 8, Bd. I, 5 5 und f>4> (S. 4Y) 

Kine Rede, deren Worten keine Gedanken in unserem (leiste 
entsprechen, ist eine oratio inngniticans und absurd. (Decorp. I, 
3, 1 , Bd. I, 20.) 

Danach müfste ein allgemeiner Satz absurd sein, da seinen 
Worten keine Gedanken in unserem Geiste entsprechen kennen. — 
Hobbes sucht den Widerspruch, der sich hier zeigt, zu beseitigen 
dadurch, dafs er durch das universale Wort eine Kinzelvorsteliung 
gewissermafsen als Vertreter der Gattung, in unserem Geiste erzeugt 
werden läfst; wie ein Maler, der, um einen Menschen überhaupt 
zur Darstellung zu bringen, das Bild irgend eines bestimmten 
Menschen malen mufs. (De corp. I, 6, 1 f>, Bd. I, 74.) Für die 
grofse Menge der Abstrakta bleibt der Widerspruch aber bestehen. 

In Hobbes Krkenntnislchre fällt die Behauptung auf, es 
stehe an sich fest, dafs die Bewegung die causa universalis sei. 
Man sieht zunächst nicht ein, woher uns diese Gewifsheit a priori 
kommt. Der Satz soll weder der Krfahrung entnommen sein, 
und könnte es auch nicht, noch aus Definitionen durch ein Schlufs- 
verfahren gewonnen sein. Kine angeborene Idee in Cartesius 
Sinne, eine Idee, die wir ohne alles Hinzukommen der Krfahrung 
allein aus unserem Ichbewufstsein gewinnen, kann hier natürlich 
nicht in Frage kommen. Auch kann es keine angeborene Idee in 
dem Verstände sein, den Locke irrtümlicherweise Cartesius unter- 
schob, eine fertig mit auf die Welt gebrachte Idee. 

Schon Hobbes Lehre von dem Ursprung aller Erkenntnis 
würde es unwahrscheinlich machen, dafs er an eine angeborene 
Idee gedacht habe. Aufserdem erklärt er in den Object. ad Cart. 
med. ausdrücklich, dafs es angeborene Ideen nicht gäbe, (quare 
nulla idea est innata, nam quod est innatum Semper ad est. 
Object. 10, Bd. I, 267) auch nicht in Cartesius Sinne; das Ich- 
bewufstsein erwächst bei ihm aus der sinnlichen Krfahrung: Praeterea, 
idea mei ipsius mihi oritur, si corpus ineiim spectetur, ex visione. 
(Object. ad Cart. med. Object. 7, Bd. V, 20 5). 

Auch die Definitionen und propositiones primae, die selber 
Definitionen sind, erfordern keinen Beweis, wir bedürfen, um sie 
zu gewinnen nur der natürlichen Geisteskräfte. An anderer Stelle 
(Princip. et Probl. Bd. V, 1">7) sagt er, Prinzipien seien auch alle 
Sätze, die Limine natural! einzusehen sind, d. h. durch die natürliche 
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allein durch Gebrauch und Erfahrung geübte, nicht durch eine 
erworbene Methode geschulte Üenkkraft. Es bleibt nur übrig an- 
zunehmen, auch die Gewifsheit des Satzes, dafs die Bewegung 
die causa universalis sei, gebe uns der sogenannte gewöhnliche 
Menschenverstand, den er im übrigen der wissenschaftlichen 
Erkenntnis prinzipiell unterordnet, (so De corp. I, 1. Lev. I, 5, 
Bd. III, 37). 

Zur Grundlage seines Beweisverfahrens macht Hobb es De- 
finitionen, Begriflserklärungen, deren Gültigkeit durch Ueberein- 
stimniung des Beweisenden und dessen, dem bewiesen wird, fest- 
gesetzt ist. (S. 48 und 63). Die daraus abgeleiteten Sätze können 
keine Bürgschaft dafür geben, dafs sie wirkliche Erkenntnisse über 
die Dinge enthalten. (Unde colligimus ratione nihil omnino de 
natura rerum, sed de earum appellationibus: nimirum, utrum co- 
pulemus rerum nomina secundum pacta, quae arbitrio nostro feeimus 
circa ipsarum significationes, vel non. — Object. ad Cart. med. 
Object. IV, Bd. V, 2Ö8) sie können nur bedingungsweises Wissen 
geben. Zu dieser Ansicht bekennt sich Hobbes, wie wir sahen, im 
Lcviathan und er kommt zu dem Ergebnis, dafs ein wissenschaftlicher 
Streit nur durch Richterspruch oder Waffen entschieden werden 
könne. (S. 69.) 

Eine weitere Schwierigkeit erwächst in der Frage: wie können 
überhaupt aus Definitionen, (Begriffserklärungen), Erkenntnisse 
gewonnen werden, die mehr als blofse Tautologien sind. Hobbes 
hat diese Schwierigkeit bemerkt und zu heben gesucht, indem er 
erklärte, die Definitionen müfsten die Ursachen des Definierten ent- 
halten. Aus einer Definition, die nicht die Gründe angäbe, erwachse 
keine Erkenntnis, denn Erkenntnis ist Wissen der Gründe und, 
wenn diese nicht in der Definition enthalten wären, könnten sie 
nicht in das Beweisverfahren gelangen und sich daher auch nicht 
in der Conclusio finden. (De corp. I, 6, Ei, Bd. I, 73. Exam et 
Km. math.hod. Bd. IV, 87. Princ. et. Prob!.. Bd. V, 156) (S. 63). 

Von den einzelnen Erscheinungen können wir aber zur Er- 
kenntnis nur der möglichen Ursachen gelangen (S. 67). Sichere 
Erkenntnis läfst sich allein aus Definitionen gewinnen, die nicht 
die blols mögliche, sondern die wirkliche Entstehungsweise der 
Dinge angeben. Wie ein Ding thatsächlich entstand, vermag aber 
nur der zu wissen, der es entstehen liefs oder es doch entstehen 
lassen könnte. So ist es nur möglich, wirkliche Erkenntnis aus 
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Begriffen zu gewinnen, deren Gegenstand wir hervorbringen können. 
(De hom. 10, 11, Bd. II, ÖJl V S. os». 

Plato hatte behauptet, dafs alle vollkommene Erkenntnis 
Erkenntnis aus Begriffen sei und Aristoteles lehrt, dafs alle nicht 
aus Begriffen gewonnene Erkenntnis kein Wissen, sondern blofses 
Meinen sei. Die Krage, wie wir Begriffe ohne Hülfe der Erfahrung 
besitzen können, findet bei Plato ihre Beantwortung in der An- 
nahme der Wiedererinnerung an die in der Praexistens angeschauten 
Ideen gelegentlich der Sinneswahrnehmung; sie werden von der 
Erfahrung, jedoch nicht durch die Erfahrung gewonnen. Die 
Platonischen Ideen sind also das. was die neuere Philosophie an- 
geborene Begriffe genannt hat; Begriffe, welche die Vernunft nicht 
den Sinnen verdankt, sondern aus sich selbst schöpft. Die sinn- 
liche Wahrnehmung bewirkt nur, dafs diese ursprünglich in der 
Vernunft verborgenen Begriffe zum Vorschein kommen. (Berg- 
mann, Geschichte der Philosophie Bd. 1, 7 >>. Nach Aristoteles 
hegen die betreffenden Begriffe der Anlage nach in unserer Seele 
und wir gewinnen sie durch Selbstanschauung des Denkens. Sie 
sind also ebenfalls angeborene Begriffe. 

Hobbes hatte, wie wir sahen, die hier liegenden Schwierig- 
keiten bemerkt und zu beseitigen gesucht, aber als Problem erfafste 
er sie nicht, so wenig wie nach ihm Cartesius, Locke und Hume. 
Leibniz bemerkte das Problem wohl, aber er hat eine befriedigende 
Lösung dafür nicht gefunden. Wie bei Hobbes die propositiones 
primae, die zu Grundlagen eines Beweisverfahrens gemacht werden, 
in Erklärung des Gegenstandes des Beweisverfahrens bestehen 
sollen und, wenn Erkenntnis aus ihnen gefolgert werden soll, die 
Entstehungsweise ihres Gegenstandes enthalten müssen, so fordert 
Leibniz, dafs die primitiven Vernunftwahrheiten in Realdefi- 
nitionen bestehen und die Möglichkeit ihres Gegenstandes erkennen 
lassen. Realdefinitionen aber kann die Vernunft ohne Hülfe der 
Erfahrung nur von angeborenen Ideen geben. Die angeborenen 
Ideen sind also die Quelle der angeborenen oder notwendigen 
Wahrheiten. Die Möglichkeit aus Definitionen durch strenge Schlufs- 
folgerung Erkenntnis zu gewinnen, weist Leibniz an dem Bei- 
spiel des Satzes 2 -t- _! = 4 nach, aus der Definition der Zahlen 
dieses Satzes, zeigt er. dafs _! -h mit 2 -h 1 -+- 1, dieses mit 3 1 
und folglich Ii -t- 2 mit ö -f- 1 oder 4 identisch ist. (J. Bergmann. 
Geschichte der Philosophie, Bd. I, 44 1 und 442). 

0 
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Bei Leibniz und seinen Vorgängern war also das Problem, 
das die Erkenntnis a priori enthält, durchaus nicht unbemerkt ge- 
blieben ; es wurde mithin nicht erst durch Kant entdeckt, wohl 
aber erhielt es von ihm die Formulierung: Wie sind synthetische 
Urteile a priori möglich ? Ob diese Fassung des Problems und 
seine Lösung durch Kant die endgültig richtige ist. bleibt ab- 
zuwarten, (s. darüber J. Bergmann, Geschichte der Philosophie, 
Bd. II. 27 u. folg. ) 



£ n vi e. 



Digitized by Google 



VerbesMcrimii cn. 



Lies: Seite 1 Zeile i s ich zehnten l,ic>: Seite -7 Zeile t Let'ech-.ijunig 





I ..1.' dal> 


■ 

; 
i 


>• 


s& 




't Jettmen 




t ,. .'S miHMeti 


■ 

* 




41 




1« v • In- 




i .. -'1 gehe 




■ 




■ 


eine 




* ,. \2 liil'-t 


1 




• 




l<> uoirun:'» 




* Anmerk. üelimen 


1 




i 


■ 


\\> üelmert 




8 Zeile > tmif- 




v> 




Ji Kategorisch 




24 Annw-rk. i Zeile t Mch/ehnle 










23 kategorische 



.. Zeile 1 l'hcr^n^ 



i 



i 



Digitized by Google 



V i t a. 



Am IX Februar ISO") wurde ich zu Kiel geboren als erster 
Sohn des Rechtsanwalts und Königlichen Notars, Justizrat Brandt 
und dessen Gattin Dorothea, geb. Mordhorst. Ich besuchte 
bis Ostern 1880 das Gymnasium meiner Vaterstadt, darauf das 
Gymnasium zu Rendsburg. -Michaelis 1886 bezog ich die Uni- 
versität Kiel. Vom Sommersemester 1888 bis zum Winter 1893 94 
studierte ich in Marburg, um dann in meine Vaterstadt zurück- 
zukehren, wo ich am 16. Februar 1895 das Doctorexamen bestand. 

Während meiner Studienzeit habe ich bei folgenden Herren 
Docenten Vorlesungen gehört, respective an Übungen teilgenommen, 
in der: 

Philosophie bei den Herren Professoren Geh. Rat Dr. J. Berg- 
mann in Marburg; Dr. G. Glogau, Dr. P. Deussen und 
Dr. Krohn in Kiel; 

Kunstgeschichte bei den Herren Professoren Dr. v. Ottingen 
in Marburg; Dr. Matt ha ei in Kiel; 

Archäologie bei Herrn Prof. Dr. v. Sybel; 

Germanistische Philologie bei den Herren Professoren Dr. 
M. K o c h , Dr. L u c a e , Dr. E d w. S c h r ö d e r , Dr. K a u f f - 
mann und Dr. Köster in Marburg: Dr. Schütze und 
Dr. O. Erdmann in Kiel; 

Klassische Philologie bei Herrn Prof. Dr. Wissowa in 
Marburg ; 

Geschichte bei Herrn Prof. Dr. Varrentrapp in Marburg: 
Anatomie bei den Herren Professoren Dr. Gasser und 
Dr. Strahl in Marburg. 
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Thesen. 



I. Die socialdemokratische Weltanschauung ist eine unsittliche, 
weil widernatürliche. 

II. In den Bauwerken des romanischen Stils kommt die 
specillsch deutsche Kunst am reinsten zum Ausdruck. 

III. Das christliche Kirchengebaude hat sich aus dem Atrium 
des römischen Wohnhauses entwickelt. 



Opponenten : 

Herr Dr. med. Carl Dose, pract. Arzt. 
„ Splieth, Kustos am Museum vaterländischer Altertümer. 
Referendar Poppendieck. 
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Ich möchte nicht versäumen an dieser Stelle vorstehenden 
Herren für die Förderung meiner Studien meinen herzlichen Dank 
auszusprechen. Ganz besonders fühle ich mich Herrn Geh. Rat 
Prof. Dr. Bergma n n , dem ich auch die Anregung zu dieser 
Arbeit verdanke, für das grofse Wohlwollen, welches er mir jeder- 
zeit entgegenbrachte, verpflichtet. Ferner muls ich mit besonderem 
Danke, zugleich mit dem Gefühl wehmütiger Trauer des Herrn 
Prof. Dr. Glogau gedenken, der während der Drucklegung meiner 
Dissertation, deren wohlwollender Referent er war, im fernen 
Griechenland den plötzlichen Tod fand. 
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